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La  lo<^ica  (die  ci   proviamo  a   (l(din(^aro  rapidamonto  in   (|iiost('  pag^iiio.  è 

.,  ,         .  .        .  Logica    i)sico- 

intcsa    e()nio  scienza    lilosoiica.   Perciò   nel   (hhattito,   ora    a.ssai    vivace,  se   la    iodica    e    logica 

logica  debba  considerarsi  e  trattarsi  come  scienza  ps  i  e  o  1  (j  oie  a  o  come  ^P^^"'»'^-^- 
scienza  speculativa,  noi  teniamo,  ('om'è  eliiaro.  jx'!-  la  seconda  dolio  due  t 
vedute.  La  psicologia  è  descrittiva  e  classilìcatoria  emi)irica ,  e  non  è  in 
^rado  di  «lirci  nulla  sulla  vera  natura  delle  funzioni  si)irituali  :  laddove 
scopo  (l«dla  logica  è  appunto  cercare  in  che  propriamente  consista  il  |)en- 
sicro,  elle  si  dice  log^ico,  intcdh^ttivo  o  razionale,  ([Ualc  sia  la  sua  natura  e 
modo  di  operare.  E  non  solo  la  ])sicol(ìg;ia  non  i)uò  [)r('ndere  il  luogo  chdla 
indagine  s])eculativa.  ma  non  iniò  nei)pure  porg^erle  aiuto  o  serviile  di  com- 
plemento: pere  Ile  è  (la  re])Utare  errore  grossolano  (jindlo  di  coloro  che  asse- 
gnano alla  psicologia  il  c(')mpit<t  di  ritrarre  la  genesi  del  l'atto  logico  ossia 
il  tbi-marsi  del  pensiero,  e  alla  logica  l'altro  c(')mpito.  di  ritrarrne  la  natura: 
la  natura  di  un  tatto  »'*  la  sua  genesi,  come,  la  genesi  di  un  tatto  è  la  sua 
natura:  i  due  vocaboli  derivano,  certamente,  rimo  dal  greco  e  l'altro  dal 
latino,  ma  lilosolieamente  designano  eiitraml)i  il  medesimo  i)roblema  :  pro- 
blema, che,  se  appartiene  alla  logica,  non  può  ap|)artenere .  insieme,  alla 
psicologia.   (Mii.  i)ei'   stMggire   a    siti'atta    dilìieollà.    si    fa    a    disi  inguere  una  ge- 


i" 


Arnrfnr.n.  Come  uià  nel  vol.XXX  (lei;li  Atti  deirAc-ademia  T^aitaniana  ptdihlicai 
le  mie  7'(.s/  /(iitdaiuciifdl/  di  cshiìni.  che  pi-esen»  poi  ami»iezza  e  tolina  di  liln'o;  cosi  pub- 
blici» ora   ijiioto  .v(lii/./.o  di    logica.   pro;^ranoua   e  saggio  di   più   ampio   lavoro.--    li.  ('. 
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iiesi  psictjlooica   »•   una   ^^t'iiesi  logica,  come  chi»*   [)i-()l»l('iiìi  diversi  e  disparati, 
runo  doi  (juali   non  al)l)ia    l'rlazioue  con   1  alti'o.  d(jvn*bbc   appunto  spicu-arr 
come  mai  un  med»'simo  tatto  o  una  medesima  funzione  possa  avere  due  di- 
verse genesi  e  due  diverse    nature:   il  che,  se  ci   si  ritiette,  riesce  aNpianto 
inestricabile.  Ma,  in  realtà,  ciò  che  è  diverso  e  disparato  è  la   psicologia   ri- 
spetto alla   logica  o  alla  speculazione  in  genere:  cpiesta,  ricerca  della   verità 
intima:   Taltra.  nun'a  elaborazione  estiùnseca  ed  empirica  ;   in   mod<j  che   l"  una 
si  sforza    di   (  onipriind«n'e.  faltra  rinunzia  a  comprendere,  paga  dell'ai-cunudar 
fatti  particolari  e  disgregati.  Questo  carattere  della  psicologia  non  viene  nuitato, 
anzi  vien  ribadito,  da  fpiello  che  è  il  suo  più  importante  princij)io  dii-ettivo, 
cioè  dalfassociazionismo.  Che  cosa  è.   in  fondo,  lassociazione.       questo  prin- 
ipcio  sincretico,  che  si  formola    in    una   serie  di   leggi  svariate, —se  non  ap- 
])unto  r  implicita  confessione  della  molteplicità  ch'i  legami  cln^  hanno  tra  loro 
i  fatti  spirituali,  ora  conn^'ssi   j)el   loro  comune  fondamento  logico,  ora  perchè 
ocstituiscono  organismi  immaginativi,  ora   per  successione  stoiica   e  così  via? 
L'associazione  non  è  dun<jUe  un  principio  di   spiegazion<\  ma   è,  preso   nrl  suo 
insieme,   il  conii)lesso  dei  fatti  da  spiegare;  e  che  si  s])iega  solo  col   lisalire 
alla  iìlosofia.  cioè  sciogliendo  (|Ueirammasso  caotico  e   antisistematico   di    le- 
trami.   e   indaictnulo  la  natura   di  ciascuno,  e  collocand«>   ciascuno   al   suo   posto 
nel  sistema  dello  s])irito.  Lo  stesso  risultato  darebbe  l'esame  critico  di  un  altro 
principio  della  })sicologia  contemporanea,  r<n'oluzionismo  :  evoluzione  di  fatti 
non  è  spiegazione  di  fatti,  ma  è   il  fatto  stesso,  o,  tutt'al    più.   lindicazione 
di   Uìi    pioblcma.  die   asp(nta   di   esser   penctrjito  di    luce   intellettuale.   Che  vi 
sieno  cei-velli  così  fatti,  che  credono   aver  tutto  compreso   e  spiegato   (pnnido 
innanzi  alle  comj)lesse  e  intricate  manifestazioni  della  vita  umana  han  detto, 
a   sé  st(^ssi   t'd    agli   altri,  che  (pielle   manifestazioni   sono   pi'odotto   di   assocni- 
zione  o  di  evoluzione,  non  deve  far  meraviglia:   sono  cervelli   poco  attivi,  e 
perciò  di   facile  contentatura,   [)ei  (piali   \-\  risposta  a  una   domanda   consiste 
nella    ripn'sentazione    della    domanda    stessa    sotto    altra    foi-ma     verbale,    o 
mutata   s«nnplicemente  da   proposizione  interrogativa    in    alìermativa.  Natu- 
ralmente,  il  nostro    rifiuto    del    punto  di   vista   psicologici»  nella   trattazione 
df'lla    logica   ha    per  suo   pn'supposto  determinato,  che  la  psicologia  venga  m- 
te.»<a  nel  modo  in  cui  noi   l'abbiamo  detinita   di  sopra:  la  (piestione  e  di  cos<», 
e  non   di    parole.   (Quando   invece  c(ìn   la    parola    psicologia    s  intenda    non 
una  ricerca  e  scienza  empirica,  ma   la  ricerca   e  scienza   profonda  delle  fun- 
zioni s|)irituali.  e  pei'   psiche   n<»n  già  l'oscuiv»  subietto  ptìsto  dal  naturalismo 
ma    l'  attività   creatrice   meditata   dall'  idealismo   tih)sotico.    non   «'  è   più   nulla 


da  obiettare:  la  logica  sarà,  se  così  si  vuole,  scienza  i)sicologi(.a .  porche 
<piella  psicologia  è  lilosotìa.  In  .piesto  caso,  in  questo  uso  di  parole,  -raro, 
ma  pur  non  senza  esempii  nella  storia  della  t(Tminologia  lilosolica.  non  si 
l)iglia  ])artito.  nell'antitesi  enunciata,  per  la  trattazione  psicologica  contro 
la  speculativa,   ma   l'antitesi  stessa   cade  o  s])arisce. 

Come    scienza    .spoeulativa  .   la    logica   è   formale  e  non    materiale-      Ln^k-a fornml. 
studia    la    torma   e  unu   la   materia   dei  fritti   logici.   La   materia    non  è  altro   ^^^^^  *'--''- 
se  non   ciò  che  individua    i  fritti,   e  distingue,   per  esempio,   il   pensiero  a  dal 
ponsiero  h,  dal   pensiero  r.  dal  pensiero  ./.  e  così  via:   per  la   materia,   una 
l)roposizione    logica   di   scienza  giuridica  si  distingue  da   una  di   etica,    una 
legge    economica   da     una    legge  estetica.   Ma    la  logica  .   che    no,,   entra    nei 
dibattiti   d(dle  varie  dis<ipline.  ed   ha  per  oggetto  il  jxMisiero  in    universale, 
qual   che  ne  .si.-,    il    contenuto,  per  ciò  ste.sso  prescinde  dalla    materia   e  con- 
templa   la    fo]-ma.   (^lesto  .   e   non    altro,   è   jj   senso    filo.solic.»    d.^Ha    parola 
'<  forma  >.   che  è    dun.pie   sinonimo    di    universale.    F:d    è    un    senso    che 
esclude,   recisamente,   l'altro,   volgare,  che  fa  consistere  la  logica  in  una  certa 
bizzarra  forma,  che  prescinderebbe  dallo  .stesso  pensiero  r.  verità  l..gica.  Infatti, 
SI   ode  a.sserire  che  alla    logi(>a    no,,    |>,vme   se  i   concetti,   i  giiidizii.   i  ragio- 
nanienti.   sui   (juali   si   iondaiio   le  sue   iuflagini.   <ìeno  inti-insecamente  veri  o 
falsi  ;  che  un'atlerinazione  jmò  essere  materialmente  falsa  e  logicamente  vera, 
e  vicever.^a:   cIk^  altro  è   una    verità  e  altro   la  sua   dimostrazione,  e  che   una 
atfermaziom»  vera  jmò  essere  <lin,ost rata   falsamente,   e   un'atfermazione  falsa, 
in  modo  fornialment<M*orretto  e  veio.   M;,  h,  loo-ic;,  |,<,,i  può  prescindere  dalla 
verità  dei   concelti,  dei  giudizii,   (h'i    ragionamenti,   per  .pianto   prescinda  da 
questi   o  (juei   concetti,  giudizii   e   ragionamenti:    ik.ii    |)uò  prescindere  da 
sé  medesima,    essendo  suo    oggetto   il   pensiero  logico   in    universale,   ma   il 
pensi(^ro  veiv»  e   iwmi   il    peiisierc»  falso,   non   un   inesistente  pensiero  a   cui   sia 
accidentale   l   esser  poi   vero  o  falso.   Un'aH'ermazione  logica        per  e.sempio, 
una  (pialsiasi   pro|)osizione  di  scienza       non    può    esser    vera   formalmente  e 
materialmente  falsa,    perchè,  in  concreto,   la   sua   forma   è  ins(q)arabile   dalla 
sua  materia.   Una  vei'ità.   di  cui   si  dia    una   falsa   dimostrazione,    non   è  una 
verità,  non  potendosi  .scindere  verità  e  ragion  della   verità,  che  .son  tutt'uno; 
né  è  possibile  dimostrare  con  logica  cori-ettezza  ciò  che  è  intrinsecamente  ftilso 
e  .scorretto.  Un  formalismo  di  ([iiesta  fatta  oè  coiifusi«»!ie  del   pensiero  logico 
col  mer(j  pensiero  fantastico  e  verbale,        del   pensiero.  ch<'  investiga  la  verità 
logica,  col  discorso    ^  che  fila  diritto  »,  ed   ha   coerenza  meramente  estetica;  — 
o  e  uno  strano  miscuglio  di  forma   verbale  e  forma  logica,  un  ir<oc<'rvo.  che 
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esamineremo  a  suo  luogo.  Anzi,  contbimemonte  ad  una  proposta  che  altra 
volta  facemmo,  noi  risorb(M-emo  sin  da  ora  alla  loorica.  che  esponiamo,  il  nome 
(li  formale.  <>  chiameremo  Taltra   formalistica.  a<^rcr,'ttivo  nou  privo  di 
Logica  forma-    un  (^eito  senso  perr<ri(>rntivo,  che  è  nelle  nostre  intenzioni.  -Ma  come  vi  ha 
le^elo^ioa  mate-    ^^^^  ^^^^^^^^^^^  ^i^,||^,  j,,^;^.,   ^ella    f^uMua  che  noi.  in  t\>rza  della  nostra  logica  fu- 
male, rifiutiamo,  così  jx'r  contrario  vi  ha  un  concetto  della  logica  m  a  t  e  r  i  a  1  e 
col  (juale  la   logica  f  >rmale  non  è  in  contrasto,  perchè,  se  esso  è  fuori  del  suo 
campo  ristretto,  non  è  per  altro  suo  nemico.  Logica  materiale  può  signiiicare 
una  logica  in  atto,  una  logica  del  pensiero  in  concreta):  ed   in  .piesto  caso  e.ssa 
uon  A  scienza  e  c<,nf  .nde  i   varii  dominii.  mettendosi   per  la  via  che  percorse 
sino  in  f  aldo  ,,uel  vecchio  trattatista  di  logica  del  seL'ol<.  decimosest(^.  il  .piale 
pretendeva  che  una   huona  detìnizione  dovesse  produrre  il  fatto  reale,  e  una 
detinizione  del  riso,  per  esem])io.  fare  scoppiare  in  ris.).  come  appunto  .piesta 
sua:   .Ma    può  significare  anche -ed   è  il   senso  che  ha   avuto  talvolta    nella 
filosoiìa  moderna       la  ricerca  delle  supreme  determinazioni  delfessere,  la  dot- 
trina delle  categorie,  come  già  nel  libro  aristotelico  delle  categorie,   e  poi 
nella  logica   trascendentale  del    Kant,  o   nelhi    logica    metafisica 
hegeliana;  e  in  tal  caso  non    può  essere  in   antitesi  con  la  nostra    tormale. 
p«Tchè  tra  le  categorie  dell'essere  è  anche  il   pensiero  come  logicità,  e  ])(M-ciò 
la   loo-ica  formale  in  senso  stretto  rientra,  come  sua  parte.   nelfMltra,  ch<'  si 
(lice  materiale:  malamente,  perchè  è  forma  le  anch'essa,  come  ogni  dottrina 
filosohca,  e  solo  si  distingue    d;dla   nostra    in    <|uanto  cerca    di    abbracciare 
tutte  le  forme,  o  la  forma  nel   suo  completo  <u-ganismo.  Ciò  vedremo  meglio 
Logica   indut-   al  posto  conveniente;  come  solo  al   posto    .)pportun<»    ])otrenio   detei-minare 
tiva  e  deduttiva.    .^^   ^^^^_^^   ^^^^^^^  ^^^  ^^^^.^^^   hlosotìca    possa   dirsi   dell;,    deduzione  <►  della    in- 
duzione, o  delhi    indir/ioiie  r  (l.-(hr/.i<.ne   insigni.':   parole  riccamente  poli- 
sense, che  han   bisogno,   per  esser  chiarite,  di   molte  analisi   precedenti. 
LooiVa     come  K  stato  detto  che  la  logica   sia   scienza   di   valori   e  non   già   <li   t;iiti. 

e  rappresenti  non  una  fisica  ma   un'eticn   del   pensiero,  .nni.-  del  resto  letica 
è  stata   chiamata   più   volte   una   logicn   <hlla  coscienz;i    ninrid.'.    Senza   dub- 
bio,  il   pensiero  è   un   valore.    |MTclie   1"  attivila   logica  è   attività    spirituale,   e 
ogni  attività   spiritual. ■  è  vahu'e.   anzi    vah>iv   n«»n   altro  è  che   attività  spiri- 
tuale.   1    tempi   più   a    noi  prossimi,  (he  si  soii».   atfanu;iti   <on  tanto  zelo  mal 
diretto  a   sconoscere  e  negare   la    r.'Mlti'i   <h'llo    -pirito,    hanno    poi    inventato 
una  serie  di   espc^dienti  da  ])overtà    vergogiKjsa    per    riatfermare    in    (pialche 
modo  ipielia  verità,  di   cui   non   potevano  far  di  meno;  (^  uno  dei   più  futu- 
nati  di  sifìiatti  .espedienti  è  stato  a]>punt.>  il  concetto  di      valore  > ,  che  era   lo 
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spirito  Stesso,  ma  battezzato  con  altro  nome,  e  riammesso  nella  sua  propria 
casa  non  come  signore,  ma  come  ospite  estraneo,  sebbene  riverito.  Noi,  ac- 
cettando la  considerazione  della  logica  come  scienza  di  valori,  neghiaino  la 
contrapposizione  del  valore  del  pensiero  al  fatto  del  pensiero:   fuorché    nel 
caso  che  pc^r  fotto  del  pensiero  s'intenda  non  già  il  pensiero  nella  sua  realtà, 
ma  quel  mucchio  di  fatti  particolari  e  disgregati,  che  la  psicologia  astrae  e 
raduna;   nel  (piai  caso  la  contrapposizione  sarebbe  giustilicata  .  riducendosi 
per  altro  alle  già  stabilite  di  universale  e  di  particolare,  o  di  lilosotico  e  di 
empirico.  Fuori  di  (piesta  circoscritta   intenzione  poh^nica.  il  valore  di  un'at- 
tività è  la  presenza  di  questa  attività  ;    è    assurdo  che  il  pensiero  vero  ,    il 
pensiero  come   deve    essere,    costituisca  -    come    è    stato   scritto,    e   si 
scrive,  da   molti, -^  un  semplice  caso    speciale  del  pensiero  quale  real- 
mente   è:  la  verità    logica  è  il  pensiero    logico;    Tesser    vero    è    Tessere, 
tonando    la    logica  si  è  chiamata   psicologica   per  contraj)i)orsi  a  siffatta 
concezi(jne  di   un  valore  del  pensiero    trascemleiil.;  il  pensiero,  di   una   serie 
di  fatti  di  pensiero  che  stiano  a  guardare  i  loro  valori  come  animali  striscianti 
nel  piano  guardano  le  alte  cime  dei  monti  ad  essi  inaccessibili,   o  come  i  iiKU"- 
tali  guardano  le  stelle,   ha  compiuto    una  benefica  ril)ellioiie,    benché    abbia 
scelto  un  pericolos.j  motto  d'ordine,  e  ne  sia    stata  talvolta  traviata   ad   un 
eccesso  in  senso  o])])osto. 

La   natura     speculativa   e   non    psicologica,    formale  e   non    mate-         Le-ioa    come 
riale.  di    valore  o   non  di  mero  fatto  particolare,  della  scienza  logica,  costi-   Lriir^X'"'' ''' ' 
tuisce   un   carattei-e,  o   un    insieme  di   caratteri,  che  essa  ha  comune  con   o<'iii 
scienza    filosofica.  Mn  a  (jueste  caratteristiche  se  ne  suole  aggiungere  un'altra, 
che   varrei. 1)(.  a   distinguere  la  h.gica   da   tutte   le  altre  scienze   lìlosofiche.  La 
logica        si  dic(.'  —  è   pro])e(leu  lica  della,   filosoHa  .    servendo    a  stahilire, 
prima   di    porsi   a    (ìlosofare ,    il    modo  e  i  limiti  del   Hlos(jfare.  Se    wm    che. 
anche  (piesta  veduta  è  da.  rihutare.  La  logica  si  costruisce  col  pensi(_'ro  cumc  la 
iilosolia,   ed    il    peiisien»   non   fa    anticamera  a  se  stesso  nella    logica  :   la  logica 
siKUitanea,   che  è  costruttrice  della   filos(»iia.   diventa  oggetto  di  se  medesima 
nella   scienza    logica,  e,  come   (jggetto,  si   colloca   nel   posto  sistematico   clic   le 
spetta,   dentro   il   sistema   dunque  e  non   fuori,   né  sopra,   né  sotto.  —Né  la       Tecnica  e  me- 
logica  può  aver  carattere   normativo,  giacché   lu-.-suna   scienza,   anzi   n(?s-    ^'^^^^^'•'• 
sima   conoscenza  in  genere,  é  mai  normativa;   il  c(jnoscere  pn^suppoiie  il  latto 
o  Tattività  sulla   (piale  ritlette.  (^  perciò  non   la   crea.  Può  certamente  ac(jui- 
star  carattere  di  conoscenza   tecnica:    perché,  al   modo  stesso  che  per  un 
larmaceuta  le  proprietà   chimiche  dai  corpi  si   conhguraiio    come  conoscenze 
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tecniche,  per  rcdiicatoiv,  ad  csem})io,  la  conoscenza  dello  spirilo  umano  in 
(pianto  fantasia,  intelletto  e  volontà,  e  (quindi  la  logica,  lesLeliea,  la  iìlosolia 
l)iatiea,  diventano  conoscenze  tecniche,  senza  le  (^uali  egli  non  potrebbe  eser- 
citar con  sicurezza  la  sua  azione  sulledueando,  o  gli  accadrebbe,  per  dirne 
una.  di  pitUiidL'r  eervelloticamente  di  ottenere  un  ricco  svolgimento  del 
senso  morale  con  l'attenuazione  del  potere  intellettivo,  ovvero  con  la  de- 
pressione della  forza  di  volontà.  Ma  (piesto  carattere  tecnico  la  hjgica  lo 
ac(piista  .  come  è  chiaro,  sempi-e  l'ispetto  alla  volontà  e  alla  pratica,  imn 
già  rispetto  il  ])»'nsiero  :  la  tecnica  è  per  l'azione,  non  mai  per  la  ricerca 
della  verità  ,  e  1'  educatore  non  è  un  pensatore  ma  un  uomo  d"  azione  ,  un 
piiitico.  K  ]>erciò  anchf  In  logica  ii<»ii  può  avere  tra  i  suoi  capitoli,  o  come 
sua  seconda  parte,  una  metodica.  La  verità  è  il  uK-todo  della  verità,  e 
il  metodo  della  verità  è  tutta  la  verità  :  fin  die  dì  streltaiiieute  loiiico  e 
scientifico  una  metodica  della  logica  può  dire,  è  già  detto  nella  dottriua 
degli  eleiuenti.  ehe  «'•  la  scienza  logica  veiii  »■  propria.  11  reslo  imu  può 
essere  se  non  o  rìj)etizi()ne  iu  foi-uiulette  iiineni«»ui<'l!e  di  (|uelle  prinu'  v<'- 
rita.  o  rassegna  empii-ic;i  di  es[)edienti  e  di  avvediiueiili  (In-  >i  u>iin<»  nella 
ricerca  per  hiiei'  desia  l  at  teuziuiie,  e  cioè  pei  dai'  luogo  alla  spontanea  at- 
tività dell  iiitt'jletto.  che  è  l'ieeiva  e  insieme  \crilà.  1  concetti  d'ipotesi, 
di  [»  r  o  b  a  It  i  1  i  t  a  e  simili  souo  estranei  alla  logica,  [x-rclit-  un'ipotesi  e  una 
pioòaòilila  o  sono  veiitic.ite,  e  in  tal  caso  unii  sono  più  ipotesi  e  pi'(»l)al)i- 
lità  ma  verità",  o  non  sono  veriticate.  <■  restano  xMiiplici  stati  individuali  del 
ricercatore,  che  tissa  nella  sua  memoria,  o  sulla  carta,  un  insitane  di  rap- 
presentazioni,  per  continuare   a    pensai'vi    intorno  e   a    ricercare. 

11  ra[)porto  ti'a  la  logica  e  la  teoria  della  conoscenza  o  gnoseologia 
è  >LaLo  \aiiameuie  preseiiLalo  ;  ma  anche  (pii  \  i  ha  luogtj  u  una  distin- 
zione: a  distinguere  cioè  tra  una  gnoseologia  che  riprenda,  in  uno  o  altro  in- 
dirizzo, il  problema  delle  categorie  e  della  logica  detta  materiale.  non<liè  i 
dibattili  della  tenoiuenologia  dello  s[)irito.  o  elie  altiimenli  involga  il  pro- 
blema generale  e  complessivo  della  hlosotìa  :  e  una  gnoseologia  .  conce})ita 
come  te(jiia  delle  attività  conoscitive,  (^uah;  sia  il  rapporto  della  logica  c<»u 
la  p)"iina  indagine,  è  stato  già  accennato  di  sopra:  con  la  seconda,  il  suo 
rapporto  è  anche,  analogamente,  della  parte  verso  il  tutto.  La  scienza  lo- 
gica non  esaurisce  lu  >tudio  di  tulle  le  forme  della  cuiujsceiiza.  Sappiamo 
bene  che  \i  lia  chi  grida  contro  (juesta  atfermazione.  e  si  riliuta  ad  esclu- 
dere dalla  logica  certe  formazioni  mentali  o  giiulizii.  protestando»  che  (pici 
giudizii   dicono    pure    verità,    e  che   la   verità  è   lui  la   di   com[)etenza   della 
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logica:   tanto   la    v«-rità   dell'identità  di  pensiero  ed   essere,  (guanto  cpiella   di 
Pietro  che  ieri  sdrucciolando  si  è  slogato  un  piede,  o,  come  Aristotile  esem- 
plificava, di  Alcibiade  che  certe  cose  fece  e  pati.    Ma    non  si  tratta  ojà   di 
strappar  pagine  e  capitoli   a    un    libro,  o  di  sottrarre    a    un    professore  una 
parte  del  suo  corso:  ciò  che  importa  è,  che  si   distingua  davvero,    e    pro- 
fondamente, tra   verità  e  verità,   in   modo  da  evitare  le  erronee  conclusioni 
nascenti  dall'applicare  ad  un  grado  di  verità  i  caratteri  degli  altri  gradi.  Che 
se  poi  di   tutti  i  varii  gradi  di  verità,  debitamente  distinti,  si   voglia  trattar 
sotto   lo  stesso   nome  generale  di  Logica,  che  compivnda.  ad  esempio,  le  due 
parti  della   logica  poetica  e  delf  intellettiva,  della  inferiore  e  della  superiore, 
(hdla   estetica  e  della   noetica,    niente  lo  vieta.  Per  nostro  conto,  per  batter 
bene  sulla    distinzione,  e  anche  per  non   far  troppi    mutamenti  nel   più  co- 
mune  uso  storico  delle  parole,  abbiamo   riserbato  il  nome  di   Estetica  alla 
scienza    del   priuK»  oidine  di  conoscimze  ;  e  alla,  scienza    dvì   secondo   ordine 
serbiamo   l'altro,   tradizionale,   di    Lo<i-i(<a. 

Riconosciula     .|uesia    come    parte    delhi  scienza    del    conoscere,   e    fatta         Intellettuali- 
adesione   per  tal    modo   a   ciò  che  ora  si  vien  chiamando   logica  gnoseolo<rica    ;;InI!  n.1l./ l'ii^i^" 

(erk('fnffi/i.ssf/,r(,rrffsc/f(>).—  ìu  contrasto  con   la   calcolatoria   o  kxdca   matema-   «' pj't'^upi'o^to 

.  ^  (Iella     mera    iu- 

tica,         il    rapporto   di    parte  a    tutto    della    logica    rispetto    alla    scienza    "c-    tuizione. 

iierale  del  conoscere  fa   sorgere   l'altra    (piestioiie    del    posto    che    convemM 
assegnarle  entro  (pielfambito,  ossia  della  anteri<jrità  o  ])osteriorità   del   pen- 
siero logico  ris])(4to  alle  altre  forme  de]  conoscere.  Ahuni  non  presuppongono 
nulla,,   innanzi  al  pensiero  logico:  altri.   trop])o.  Cosi  per  alcuni  la  minima 
rappresentazione  è  già    una   f )iniazione  logica,   e  j)erhno  limproveraiio    Kant 
di   avei-  abbozzato  un'estet ica  trascendentale  come  precedente  alla  sua    logica 
trascendentale  e  di  avere  ammesso  forme  d'intuizione  anteiioii  alle  cateirorie 
deirintelletto.    Per  aJtri.   invece,   alla    h.gica    deve   prei-edeiv  una    teoria   della 
percezione,  dell'osservazione,  deirespeiimento,  della  storicità,  e  di   alti'e  simili 
cose.  Ai   primi,   agli    intellettualisti,   è  da  obiettare  che,  se   la    verità  logica  è 
verità  dell  universale,  non  si  comprende  conn-  mai  l'idea  dell' uuiv(a-sale  possa 
sorgere  senza    il   presupposto  di   (pialcosa  che  contiene  certamente   l'esigenza 
dell    universale,    ma  universale  non  è.  per  (pianto  leiida  necessario  (pici  nuovo 
l)ensamento.  Ai  secondi.   em[)iristi  e  storicisti,   è   da  osservare,   per  contrario, 
che   la   percezione   (•  la  costruzi(»ne  storica  della  realtà  di  fitfo  o  della  realtà 
accaduta,   sebbene   non   siano  forme    logiche,   contengono  già  elementi    intel- 
lettivi  e   hjgici,   come   loro   [>resu])posto   iiecessari(j  (per  es.,    percepire    un  (g- 
getto  è,   insieme,   (pialificarlo  come  appartenente    ad   una  od   altra  classe;.  11 
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vuro  è,  che  il  punsicro  logic(»  presuppone  soltanto  la  mera  rappresentazione, 
non  ancora  diventata  concetto  e  neppure  appercepita  con  cateororie  intellet- 
tuali :  la  rappresentazione  nella  sua  iniin<'(liat<'zza.  che  potri'bhe  dirsi  il  so^rno, 
o  la  visione  estetica,  della  i-ealtà.  K  la  nn'ra  rappresentazione,  non  intellet- 
tualizzata, non  ancora  discriminata,  sarà  il  punto  di  partenza  della  nostra 
esposizione.  Per  questo  rispetto  hanno  rai^-ione  coloro  che  considerano  il 
carattere  di  realtà  storica  di  ini  tatto  come  estraneo  al  pensi<'ro  lo<;ieo  ;  e 
(pii  si  trova  la  parziale  verità  del  detto  che  vi  possano  essere  pensieri 
lo<^icamente  veri  e  materialmeiit.'  falsi  .  cioè  (luando  s'intenda  non  <rià  di 
un  medesimo  pensiero  che  sia  vero  e  falso,  ma  della  unione  di  un  errore 
storico  con  un  eoneetlo  o  un  i-a,i;ion;inienlo  astrai tann'ute  vero,  cioè  di  due 
pensieri  distin^^nihili  :  1"  invei-so,  per  altn».  (Munr  sai'à  chiaro  più  oltre,  non 
è  possibile   •). 

Lo^^ict»    e    liii-  Clit3   1;,    IH,.,-;,    liippivscntazionc   sia    il    punto   di    iiaricnza  o  il  i»ivsuiu)osto 

guaggi..:  hiio-uj,--     ,,,,....  .  '  111^ 

gio  egnuninatiea.    della    lo^^ica,   e    un    a  tl»'iinazi<un'   cht*   coincide    perfettamente   con    1"  altia   che; 

qua!     presupposto   e  punto    di   partenza    ((Uisidera    il    lin,iiua;;<^io  ;     la    coinci- 
•^^■nyM   V   data    da    un    principio,   da    noi   altia    volta   dilucidato,    della    identità 
di    i;4)presentazione   ed   espressione.   ^Mji    Li    coincidenza  ha  luo^o  solo  (piando 
il  luiguag^-io     venga     inteso    in    tulia    la    >ua    estensione,   cioè    non    soltanto 
come  lino-uaggic.  verbale  ma   anrhe   pittorico,  plastico,  musicale,  non   soltanto 
linguaggio     i»iotl"erito  e   più  ..   meno   socializzate.,   ma   anche    linuna-i'-'io   co- 
siddetto   interno:  e  (piando   il   linguaggio  non   si  scand)ii  con  (pu'llo  che  non 
e   pili   lui.    ma   e   lii    >ua    falsihcazi(Uie  scolastica,  cioè  con  la  gi'amniat  ica.  (^ue- 
st   ultimo  errore  commettono  i   logici   che  cominciano   |..   loro  l  raitazi(Mii  con 
etiumerar   le  (l.-i^si   dei    nonii    pi-oprii   e   comuni,    degli   aggettixi   e   dei    \'erbi 
delle   particelle   c(Uigiunlive  e  det ei'miuat ive :    perdendo   cosi  malamente  (pici 
barlume  di    \erita.  che    lorij   mostiava    il   linguaggio  come   la    via  che  si   deve 
percorrere   p.-r  giungere  al  pensiero  logico.   Altia    forma,  sempre  assai  impei- 
letta.   sebbene  al(|uant..    meno   eri(uiea,    nella    (luale   si   manifesta    il   biso^aio 
di   muoveie    dalla    mera    rappivs.'utazione  e  dal    linguaggi...   è    il   coininciare. 
come  (jualche  >critlore  di  h.gica  suol  fare,  la  l  rattazi(UU'.  con  fesame  di   .pielli 
che  SI  dicono    giudizii   e  pnjposizioni    inipeix.nali    o   prive    di    soggetto.    Xoi 
iK.n  f|o])biamo  .(ui  studiare  la  natura  della  ra  ppi-eseiitazione   e   del    lin"-ua"-'.i(. 
[.erchè.  (..nif  abbiamo  detto,  la  conoscenza  di  essa   è   il   nostro  presupposto  -;  ; 
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ma  ripetiamo,  con  particolare  insistenza,  che  ciò  che  innanzi  al  pensi(Mv>  Io- 
gico  vhm  presupposto  è  ii(,n  il  linguaggio  in  .pianto  grammatica,  in  (piant,) 
sch(miatismo  astratto  ed  arbitrario,  ma  il  linguaggio  in  <piant..  spontaneità, 
concretezza  e  vita:  non  Kli(.  Donato,  ma  Virgilio;  m)n  il  L(H)nar(h.  del  Trat- 
tato della  pittura  .  ma  .|Uelh.  della  v  Gioconda  (^  della  .  Cena  »:  e.  come 
prologo  teorico  della  logica,  neppur  .pii  una  teoria  grammaticale^  ma  una 
tilosolia  del  linguaggi..  .m1  unestetica:  neppur  .pii  Klio  Donato  e  Aristaiv.) 
od  Ap..llonio  Discolo,  ma  Vico  ed  Humb.)ldt.  L"  immo.  nell'atto  che  parla  .) 
.lipingv  o  eanta,  ed  .'sprimend..  tbrma  innanzi  alla  sua  co.scienza  h-  immagini 
(O  meglio,  è  egli  stesso  coscienza  intuitiva,  .-he  tbrma  in  immagini  I..  varie 
impressioni  sensibili,,  è  il  fatto  al  .piale  bisogna  t.m.r  ferma  ratt.'nzi..ne.  p.-r- 
che  da  (vss.,  si  vede  uscir  TiDino  ch.^  sale  al  pensier.)  .'  al  ia-i..nam.'nto.  e 
da   co.scienza    intuitiva   si   muta,  in   coscienza   loo-ica. 


noncral,' A\,Wvn^<..  liH)-2:  2.^  .Hh'z..  li»04.:  lihn.  .he  pnv.d..  „..„  soltaato  .:nmoloc.ù.an.cntc. 
.mesto  scritt...  il  .|ual.'  svol-v  I.-  Ì.I.t.  colà  a|.]MMia  :..'<viiiiat.'  n.-l  rap.  V  .l.-lla  l'art,,  tcoij.-ai. 
int'UiKi  alla   Loiiica, 
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IL  CONCETTO  ("OMI-:  L'NIOA   TOlIMA  L()(4l('A 


La  ricerca  deì- 
r  uni  versale. 


Lo  spÌT-ito  ìiiììnno.  elio  corr^  come  a  sim  Ini.  al  possesso  pieno  di  se 
medesimo  r  della  realtà,  im,,  può  restar  chiiisn  „..1ln  mera  cerehia  rapine- 
sentativa  r  mtiiitiva.  ("<'  4iialeosa.  nell.  intuizioni  stesse,  rh.  In  spin-e  n 
superarle:  come  colui  eh.  .'•  u.lla  full;,  da  sp.tlaluiv  cM-lirudone  i  m.dte- 
plici  aspetti  parziali,  anela  a  trarsene  t'uo,i  .  a  salire  iu  luo^o  alto  p.r 
abbracciarne,  con  uu  solo  sguardo.  In  spettacolo  totale.  !.■  ,;.ppresentazioni 
sono  varie,  individuali,  mutevoli:  e  u.lì;.  Inro  vnn.'t..  .u.lividualità  e  mu- 
tevolezza, è  Tappelln  pi.rpetun  al  ^nstant(^  ali"  unn.  .iruuiversale.  L"  imlivi- 
duale  e  V  uuivrrsnl..  non  snun  -iA  i  du.-  pnli  della  vita  troretiea.  dall"  uim 
airaltrn  dei  .juali  Tuomo  sia  sbalzato  senza  posa  e  senza  pro-resso:  ma  diu' 
stadii  successivi,  un  arriceliimnito  cnntinun  d.-lla  cnscienza  .  die  dalla 
prima   t'orma  si  solleva   alla    s^'cnnda.   .-   mi-na    sulla    piinia  p.-r  appn-nd»'ila  in 

nuovi  modi. 
La   vita    delln  Altra    vnlta.    m-1   mn>iraiv   resistenza    •■   rindiprn(b'uza    d.-l    primo   stadio 

realtà  \cSSi;  ^^    rispetto  al  secomlo,  abbiamo  avuto  sempre  innanzi,  come  testiumne   vivo^d 

elcMpiente  di  .piella  prima  forma  di  attività,  larte  e  la  poesia,  la  vita  estetica 
del  o-onere  umano,  elie,  -  per  (piantn  indit'tn»  ei  rimenino  n  p.T  .pianto  m 
lar-oci  condueano.  pei  pili  varii  popoli  ed  eporli.^  la  tradizione  e  l'investi- 
o;;,zinn.'>lni  uà. -esiste  sempre  accanto  alla  scienza,  da  cpiesta  indomabile  ,. 
hidistruttil)ile.  Accin-embui  ora  a  studiare  ^^iù  da-viciim  la  seconda  forma 
di  attività,  per  mostrarnr  non  -ià  f  assoluta  indipendenza  rispetto  alla 
prima  d' indipend.^nza  assoluta  e  .'selu.>a  dal  lattn  stesso,  elle  .piella  è  la 
prima  I.  ma  p.r  stabilirne  la  realtà  e  la  natura,  ei  sia  lecito  ,li  rieorrere 
alla  stessa  dimostrazione  m/  omìos,  v  additare,  a  rhi  ha  ocelli  per  vedere. 
^      la  vita   della   seienza.  È  strano  metndn  .pielb.  di  nmlti   lìlos.»li   che.  per 


investigare  ]o  forme  dello  spirito,    credono  necessario  sprofondarsi  a  tentar 
di  cooli.rne  le  manifestazioni   rudimentali  e  quasi    impercettibili,  e,  duando 
non  sanno  ritrovarle  in  se  medesimi,  speculano,  e  più  spesso  favob^c^cjano 
sul   modo  m   cui  si  svolge  la    vita    spirituale    nei    fanciulli,    nei    selvaoo-i  o 
negli  animali.   Mentre  le  seienze  della   natura  si  son  procurate,  c-on  gnuide 
ingegnosità,    istrumenti    per    ingrandire    il    pieeoh>  e  avvieinare    il   hmtano, 
.seml,ra    che   la    filosofia    inv(H-e  si   sforzi   a    impiecolire  il   grande  e  a   slonta- 
nare  il  vicino.   Per  (pianto  si  scenda  giù   m'Ha   deserizione  (h^gli   stati  spiri- 
tmdi  delFuomo.  per  (pianto  si  proeuri  di  afferrare,     ccmie  con   h'ggiadra   me- 
tafora si   dice,      ratoino  psichico,  ci,',  elle  solo  si  riesce  a  cogliere  rsemj.re   lo 
spirito  nella   ricchezza   (hdle  sue  determinazioni;  e   il  problema   lum   ha  fatto 
C0.SÌ  nessun     passo    verso    la  sua    sniuzione .  o  ne  ha   fatto    trnppi  d"  inutili, 
(piando    addirittura    imn   si   sia    smarrito  jm.m  fallaci    viottoli    delle   soluzi.mi 
api)arenti.  Così  molti  immaginano  <li  poter  ccmipreiideiv  megli.,   farte,  stor- 
nando  r  esame    dai    eapilavruM   e  dalle    opere    grandi(xse    per    portarlo   sulle 
piccole  opere,  sugli   sgorbii  dei  fanciulli  o  sui  graffiti  dei  selvaggi:  nel  che 
non  guadagnano    mai     nulla,   e  solo   riescnim    talvolta   a   com])licare  il   ju'o- 
blema,  essendo  molto  spesso  dubbio  se  i  fatti  presi  in  esame  sieno,  e  in  .piai 
grado,   veri   e   proprii     fatti    (.stetici:   per  imn   diiv    del    i)eggior    caso,   in   cui 
viene  spezzata   uir  opera  d' arte   in   parficc^lle  dalle  .piali    lo  spirito    artistico 
^  volato    via.  donde    gli    eirori    gravissimi,  che    menano  a   c-oncei)ir    f  arte 
(piasi   aggregato  meccanico.  La  storia  stessa,   nel   suo  corso,  si   ('■  pivsa   cura 
di  foggiare,    pei    lil.»sofi.    magnifici    microscopii  e  teh'scoj)ii  ,  e  di   apparec- 
chiare a   h.r   beneficio   esperimenti    in   grande:   allorclu'   ha  distillato   le  atti- 
tudini dei  piccoli   uomini  e  comuni,  concentrandole,  o  p(>rci('»   jinfenziandole, 
nelle    anime    dei    granrli  :  e.  accanto   ai  pochi  e   slegati   p.Misieii    d,.|la    vita 
incolta  e  volgare,  e  di  (piella    dei  poveri  di  spirilo,   ha   messo  al  mondo    le 
gigantesche    costruzioni    del    pensiero    scientifico    e    fihjsofico.    Si     pu.'.    ben 
parlare  del  ])rimo  uomo  che   ha   pensato,  o  del   primo  pensiero  sorto  mai  in 
un   cervello    umano;    ma    non    bisogna    dimenticare    che    cosi   si    .i-ea  .   ])er 
ragioni  di   efficacia  espressiva,  un  mito;  e  che  quel  primo  ipotetico  pensiero 
non  serve  in    nessun    modo  a  spiegarci   il   pensiero    n."'  a   farcene    inieiideiv 
la  natura.   L(»  s])irito  umano  passa  realmente  dalle  ra.ppresentazioni   all'uni- 
versale ,  conn^  a  (pialcosa    di  distinto  e  di  diverso  dalle  ì.rime  y  e  che  cosa, 
è   propriamente   F  universale?    Questo    è  il   problema.   Ma,   a    ris.,lverln  .   u-mi 
bastali     forse    le    forme    di    pensiero    di    nn    Plafone    n   di    uim  Spin.,za,   di 
un  Kant   o  di   un    Hegel,  ed  r  j.rnprin  iiec-essari(j  cnndiirre  faticose  indagini 
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Il  coinettu. 


nella  psiche  dei  lattanti  e  in  (|uella  dei  cretini?  E  tempo,  dopo  tanto  sciupio 
di  tempo,  clif  la  tìlosotìa  torni  alla  massima,  che  il  supei'iore  spie-^-a  1  in- 
feriore, e  non  viceversa:  cioè  che  il  tatto,  nella  sua  manitestazione  <j:ran- 
diosa.  ci  porge  il  criterio  per  intenderlo  e  riconoscerlo  dove  appare  in  ma- 
nifestazioni meschine,  labili   e  frammentarie. 

Il  modo  di  pensiero,  che  ♦'*  pensiero  (h'il  univ«'i'sah'.  la  foiina  conoscitiva 
che  tìi  (li  Spinoza  e  non  di  Shakespeare,  di  Kaiii  ••  n<»n  di  (io^^tln-,  di  Car- 
tesio e  non  di   Corneille,  è  ciò  che  si   ciiiama   il  concetto. 

Critica  delle  ne-  Certamente,  è  stato  fatto,  e  si   lifà   di  cMUtinuo.  il  tentativo  di   provare 

^azioni    del  r<n\-       ,.,,.,.  <  n        i-  •  d 

^^■^iXt^,.  <'he   CIO   che   si   chiama    eoìicetto   non   e   nnlla    di    ininvo    rispetto   alla    rappre- 

sentazione, ma  è  la  rappresentazione  stessa  nella  (piale  si  »'•  fatalmente  im- 
prigionati ;  onde  il  volo  dello  spirito  umano  vers(»  runiversale  sarehhe  assai 
-imile  a  (pK'i  voli  clie  sì  compiono  in  sogno,  mentre  il  ((trpo  giace  disteso  sul 
lett»K  e  che  nel  uKuiientr»  del  risvegli"»  ci  dan  sempre  una  certa  impiessione  di 
ridicolo.  K.  con  sitfatta  negazione,  si  esercita  in  (pialche  inculo  il  contiapasso 
sul  discepolo  entusiasta  del  primo  scopritore  del  concetto,  elle  ei'i'(\  nell'in- 
dirizzo opposto,  negando  la  \crita  delle  rappresentazioni  per  l  unica  x'erità 
del  concetto  (»  dell  idea.  Ma  coloro,  che  negano  il  ((Micetto  come  nuova  forma 
della  c(  uiostcìiza.  noli  possono  poi  esimersi  dall  a<sei:,iia  re  alcune  ditleienze 
Ha  le  lappresentazioni  die  si  dicono  *-oncet  t  uali.  e  i  utte  le  altre  rappresen- 
tazioni .  [)ei'  cercar  di  -pi^'gai'e  da  (piali  ingannevoli  a])pai'enze  l*  e(piiv(ìco 
da  essi  asserito  sia  soi'to.  La  dittereiiza.  \aiiamente  formulata,  si  riduce  in 
fondo  sempre  a  (piesta  :  che  la  rappreseutazi(Uie  concettuale  è  nieiit  altn»  che 
una  rappresentazioni'  individuale,  la  «piale  \  ieii  costituita  ra  p  [)r  es«' n  t  a  n  t  e 
^  (li  altre  individuali;  ovvero  è  un  miscugli(»  e  una  media  di  varie  rappre- 
sentazioni individuali,  cioè  una  nuova  l'appreseiit azi(me  iiidividual»\  che  ri- 
spetto alle  prime  funziona  da  univei'sale:  o  è  un  espediente  per  sempliticare 
r  intiuiia  \aiietà  delle  intuizioni  col  costruire  intoiiK»  a  un  persistente  nucleo 
rappresentativo  una  sei'ie  di  i^iudizii  di  carattere  univei'sale.  il  processo 
si  dice  di  astrazione,  e  la  ragione  die  lo  muo\'e  o  il  line  cui  è  diretto, 
di   utilità   od    «'COllomia    mentale.   Non   preme  (U"a  di   Ve(lere    se.   lieeli    eseuipil 

che  si  sogli(Uio  addurre,  le  cose  stiano  pr(>prio  c()nìe  si  espongono:  la  (piestione. 
se  (piesie  o  (pielle  formazioni  nn'utali.  die  passano  pei- concetti,  sieno  invece 
non  concetti  ma  rap|)resentazioni  sforzate  a  funzionar  da  concetti,  e  (piindi 
j)  se  II  (1  o  e  o  n  e  e  t  t  i.  in  (piest<»  [)unt(tnon  può  ociuparci.  I)enchè  sia  destinata 
ad  occuparci  [)iù  oltre:  noi,  anzi,  l'oncediamu  lin  da  ora  rasi  1  esistr-nza  di 
(piel    [»r«H'esso   asti'attivo  c()ine  dd    line,  cui   si   asserisce  rivolto,  ddl  economia 
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mentale.   Ma   cpidle  formazioni   spirituali,  che  vengono  recate  in  campo  per 
negare,  in  forza  d'esse,  la  realtà  del  pensamento  ddf  universale,  anziché  ra'.-- 
-iunger  lo  scopo   pietis.s,».   raggiungono  l'opposto.    È.   intatti,  evidente  che 
sarebbe  del   tutto   impossibile  dar   fincaricc^  ad   una    rappresentazione  indivi- 
duale di  rappresentarne  altre  da  lei   diverse,  far  la  media   di   varie  ra]>iM'e- 
sentazioni   per  cavarne  una  nuova  che  riceva  il  medesimo  incarico,  e  costruire 
giudizii   di   carattere   universale  intorno  a    un   nucleo  intuitivo,  se  non  esistes- 
sero, al  tempo  stesso,  (piegli    universali,   die.    pei-  ragion*'   di   econ«»mia.   si 
vogliono   imitare  e  falsificare.  La   c-oniazione  di   false   monete   presupj»one 
la   esistenza   della    biK.iia:   egli   pseudo-concetti,  i  concetti.  La  conseouenza 
di  (piella  tc<jria  mena.  tutt".il  più.  a  una  distinzione  trac-um-dti   veri  o  pui-i. 
e  com-etti   falsi   <,    impuri.    .Ala    .i   noi    basta,    iu    (piota    parte   (h-lla    ix^stra 
esposizione,    l'aver  messo  in   riliev«j  raffermazione   implicita   della    realtà    dei 
concetti   puri,   die  è   il    postulato   neces.sirio    della    teoria     delle   rappresenta- 
zioni  funziiuianti   da    universale.  La   logica,   come  scic-nza.  ha  per  suo  (M.uvtio 
la  tunzione   nella   sua   semplice  e  genuina    natura:   i   concetti  pui-i.  e  u.ui   già 
gli  altri,  che.  se  esistono,   daraii   luogo,   tuttal   ])iù.   a    un   pr(»blema  e  ad   una 
trattazicme  spedale  e  suboi-dinata. 

Ld    è   assai    importante  concepire  il  concetto  nella  sua  purità,  ed  eliminar 

•  la    esso   tutti   (piegli   dementi   che  vi  si  mescolai d   a-i>re'^ano  nelle   oo^te-    ' •'> '"♦•"••i..  .d 

^^     i->  1       "^      (■(  incetto. 

riori   tormazioni  della    vita   spirituale,   le  (piali    ikui   cosi  it  nisecuio   più   il   vero 

•  '   proprio   pensamento  ddruniversale.  Per  concepirlo   nella   sua    puiità.   c<m- 
viene    n<m     perdi-r   mai   di    vista    die    esso   s(U-ge   come    il    iKUi-indiNiduale  ,    il 
diverso  dair  individuale:   e.  giacché   il   collettivo  è  collezione  di    individui   e 
'piindi   anclfesso   un  individuale,  non  come  il  collettivo,  ma  c(uue  runiversale. 
K  opinione  di   molti    psicoI(>gi  che  ogni   (-oncetto  debba  avere  per  suo  neces- 
sario   ai»iM)ggio   una    rappresentazione  individuale,    tolta  dal    i)ropi-io   ambito. 
Ciò    n<m    è   esatto:    il   matematico  che   pensa    il   concetti»  del    numero       t  re    . 
d  gviHiietra  che  pensa  (pidlo  del       triangolo)^,   e  il    lilos(,f,,  die   j)ensa    (pidlo 
della    '   virtù     .   mm    lian   bisogno  di    vedersi   innanzi   di    necessità    una    mano 
•■<»u  tre  dita  spiegate,  una  lavagna  con    un    triangoh^  di   data  forma  e  dimen- 
sione  tracciato  c(d  gesso,   o  Ciii-zio  che  si  getta  m'Ha  voragine.   Che  di  solito 
'judle  o  altre  immagini  vi  si  congiungano,  può   ben  ammettersi:   ciascuno   lia. 
con  rderenza  ai  suoi  pensieri,  alcune  lappresenlazioni  particolari  j)re(lomiiiaiit i, 
alle  (piali    la   sua    fantasia   corre  con   maggiore  facilità:  ma  tra  ([udle  rappn^- 
si'utazioni  e   il  pensamento  del   (-oncetto  vi  ha  legame  solo  accidentale:  tanto 
che  non  solo  possono    essere  variate  i;  sostituite    ali"  intinito  .    .senza  danno 
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alcuno  del  concetto,  ma  anche,  con  uno  sforzo  di  eonrentnizionc,   addirittura, 
soppresse.  Se  il  ^uppniut'iic  ì-  iiiiiHtssil.ilf,  se  le  varinzioiii  stesse  che  si  possono 
fare  corrono  tra  limiti  più  o  meno  determinati:  in  (piesto  fatto  appunto  si  ha 
un   indizio  e  un  eriterio  per  riconoscere  che  (piel  concetto  non  è  valido  e  non 
iihhrjK'tia  tutta  la  sua  sfeni  superandohì.  ma  è  o  un  pensiero  impreciso  ed  ta'ro- 
neo  od  uno  di  (piei  concetti   artitìeiosi,  dei   (piali   non   abbiamo   ritiutata    resi- 
stenza. Un'altra  falsa  veduta,  che  è  eau.sa  di  •^ravi  errori,  è  quella   che,  presen- 
tando da  una  parte  le  cose  e  dall'altra  i  Ioni  concetti,  fa  corrispondi  iv  alla 
cosa   il   suo  con  e  et  t  o.  (piasi  come  ritratto  schematico  della  cosa  stessa.  Ma 
1  universale  non  sarebbe   tale.se  fosse  un  riti'atto  a  contorni,  o  una  coi-nice  in 
cui  molte  imma;L;"ini  simili  pos.sano  essere  a   volta   a   V(dta,  con  sutticiente  co- 
modità, collocate.  ()g-ui   sin;;(»la  rapjjioeiitazioiie.  uucnjcusmo  della    realtà,   si 
scioglie,  coni*'   tutta    la    realtà,   nel   si^icnia   dei   concetti:   eppei-ù   non  \i   sono 
(.•oncetti    i-ispond(MUÌ   dii<'ttamcnte  a   singole   rappresentazioni    o  a    «gruppi   di 
rappicsi-niazioni.   (^u.mdo  ciò   accade  da\\<'rn.   (juandn    un   concetto,   anzic  liè 
esseri'   il    [ifiisamcnto  della  realtà  universa!»'.,  di  un  a.vpcn  .  d.-l  i'e;d<'  implicito 
ili   <>;;-ni    reale,   è   inxcee   un'astraziniu'  che  risponde  solo  ad  alcune  realtà  con- 
cn^te.  bisou-na  enncbidern».  die  si   è  di  nuovo  in  pi'csenza  di  un  concetto  artitì- 
cioso.  e  ci  si  ])orji;-e  così    un    nuovo  criterio  di   distinzione   tr;i    i   due   (udini   di 
formazioni  -piriluali.        Il   eoneelto   della    cosa    Ita  apei'ta    la  via  al    c(.n- 
C  et  l  o   il  e  II    i  n  d  i  \'  i  d  u  a  1  e.  (|uale  sai'i'bbe.  ail  esempio,  il  concetto  di  Socrate, 
distinto  dair  intuizione  dell"  individuo  Sociali',  il  toncetto  di  Napoli,  distinto 
ilalla    \'i<!oiH'   della   città    di    XapoM.   Come   mai.  dopo  avc-r  delinito  il  conc<'tto 
pensamento  dell  universale.    ci<>r   del   d  i  \- e  r  >  o    d  a  1  1"  i  n  il  i  \' i  d  u  a  1  e.   >i    po- 
tri'bbe   a  mille  II  eli'  una  >pe(  ic  di  concet  t  i.  il  cui  coni  enulo  sia    apjiunto  l'indi- 
V  i  d  u  a  1  e  y   Ma  a  n  elle  ipii  lo  scandalo  sarà  minoi»-.  se  <i  pen^i  elle  per  concet  lo 
dell    individuale  si   è   intesa  sem])licenieiite    una    di   ipielle  eiot  ruzioni.  «lie  col 
concetto  vero  non  hanno  altra  rel.izione  se  non  di  a>^uiiierne  le  sembianze  e  di 
fai'Ue   sentire,    o    piv^.  iiiiiv.    Tetticacia. 

Le  opinioni  menzionate,  ed  altr»-  dello  >t»'»o  ^^fnere.  nascono  >ul  comune 
t'ondainento  die  il  eoneei  io  >:i;i  una  ra  ]ì  pre  s  e  n  t  a  z  i  o  n  e  e-eneralc:  stra- 
vaganti' unione  di  denominazioni  iiieoueiliabili  e  ingiu>lilieabili.  giaccdiè  una 
rappresentazione  geneiale  o  è  ancli*es>a  una  rappioentazione  iiidi\iduale,  o  è 
uno  storzo  che  abbraccia  il  vuoto,  non  un  pensiero  ma  una  parola,  anzi  non 
una  [laiohi  ui;i  una  voce.  La  teoria  tilo>o|i(;i  ,  lic  ta.  di  tutti  i  eiMuetti.  sem- 
plici rappi-e<entazioni  generali,  e  <piindi  semplici  nomi,  il  nominalismo, 
è  perciò,  c(jme  vera  e  propria    teoria    logica,   assurda;   e  si    regge  col    solito 


espediente  di   tutte  le  torme  di  empirismo  e  di  scettidsnio,   che  è  di  presup- 
porre, e  ado])rare  tacitamente,  ciò  che  a  voce  alta   si  ne^r;,. 

Il  nominalismo  lia  scoperto  un  fatto  reale,  i  e  o  n  e  e  t  t  i   n  o  m  inali,  ossia 
empirici  e  non    hlosolici  ;  e  se  ne  vale  per    negare  la  realtà    del    concetto, 
che  piire  è  la  comlizione   indispensabile   pd   sorgere  di  cpid  fatto  pariicolare, 
come  è  (se  ci  si  riiiette,  la  base  dello  stesso  ragionamento  tilosotico,  die  nega 
il  concetto.  Ma,  a  sua  volta,  l'antinomimilismo  o  realismo  non  può  ess(Ìre 
negazione  di   ipid  fatto  reale,  scoperto  dal  nominalismo:   esso  deve  restrin- 
gersi semplicemente  a  sostenere  e  f\ir  valere  l'altra,   e  tV)ndamentale,  verità, 
che  il  nominalismo  trascura  o  cerca  di  cancellare.  È  i»oi  appena  necessario 
avvertire  che  il  realismo  non  ò  in  nessun  caso  da  intendere  come  realismo 
..mpirico  di  concotti,  .piasi  che  i  concetti  esistano  ndla  l'orma  in  cui  esistono 
le  rappresentazioni   individuali,  ed  accanto,  o  sopra,  di  esse  :  cp.esto  realismo, 
come  accadi'  m  tutti  gli  errori  di  esagerazione,  riesce  proprio  al  contrario  di 
(judla  vera  realtà  dei  concetti  che  esso  vorrebhe.  in  iikkIo  estremo,  atlermare, 
j)erdiò  tratta  runiversale  come  un   imlividuah'.   il   pensabile  come  un   imma- 
ginabile, reterno  comc^  temporam'O.  il  sui)erante  lo  s])azio  come  spazialmente 
determinafo;  e  distrugge  perciò  Lessenza  stessa  del  concetto. 

11  concetto,  1  universale,  cosi  didiiarato  e  circoscritto,  è  la  ])rima  ed  II  concetto  co- 
unica  forma  logica.  Niente  di  logico  ò  ad  esso  anteriore:  niente  di  lo-  logio;!'''^"'"^" 
gico  gli  è   posteriore. 

K   antica  .piesti(uie  se  il  ],j-Jffs  logico   sia     il   concetto   o   il   giudizio;      Concetto  e -iii- 
nè  ai   tempi  nostri  ò  cessata,    bendiò  la   v.duta    più   largamente  accolta,  e   '^''*" 
che   può   dii'si   prevalente,    sia   ormai   ipidla   die   pone   pi'inio    fatto  logico   il 
giudizio.   Se   non   (Ile.    .  giudizio  >    ò.   neiruso    tilosolico.   un    termine  die   ha 
parecchi   valori:   ,.   raii'ei-niaziime.   messa    innanzi  .senza,  discerneie  i   varii  si- 
gniticati,    che   e.sso  sia    fatto    logico    primitivo,   o   anche  soltanto  die  sia 
fatto  logie,»,  non  si  può,  cosi,  in  blocco,  accettare  o   riliulaiv.   Secondo   i   vani 
signiticati    del    termine,   il   giudizio    ora  si  svela   addiriltiiia    estraneo 
itila    logicità,    ora    posteriore    r  ispet  t  o   a  l   e  o  „  ce  t  t  o  .    ora.,    intine, 
coi  ne  ideii  t  e   col   e  on  e  et  to. 

11   juimo  caso  si   ha   alloivhù  per  giudizio   s' iiile,„le  la   .semplice   propo-       II    .^iniìi/io   o 

SI  zio  ne.   o  l'esiìressioiie  rli  niui  <t-ii,>  ,r.i..;.,.      tm  *■     •    i.   ••  |)i'o|)((si/i(itii'     e- 

l'icion»    (Il  uno  .st.iio  (I  jiniino.  f  he   (piesti  gmdizii  non    -lano   !,..,'•.... 

tatti  logici  ma  e.stetid,  fu  già  ben  ricono.sciuto  sin  da  (piando  le  proposizioni 
«•sprimenti  liieghiera.  comando,  desiderio,  intenv^gazione  e  simili,  furono  ri- 
mandate dalla  logica  alla  rettorica,  riserl)an(lo  alla  ])rima  i  ..oli  giudizii  enun- 
ciativi, ossia  aifermanti   un   universale,  o  contenenti   un  demento  universale, 
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cumu  è  iifli  iiu-lu>i<)iiL'  (li  una  lappruscinaziuuc  m  una  data  classu  u  gL'iRTc. 
E.ssore.  nel  loro  motivo  foiidaiiu'iitakM non  ^ià  n»'ll«*  parli  incidL-ntali  t'  acci- 
duntali)  .  prive  affatto  di  tdenicnti  iiit«'lU'ttuali  ,  ^'  appunto  carattere  delle 
opere  d  arte;  e  p^M'ciò  anche  accade  che  i  ci'itici  di  i^usto  fine  mettano  in 
rilievo  che  o^ni  (jpera  artistica,  -  sia  tragedia  o  l'omanzo,  statua  o  architet- 
tura, —  è  lirica,  cioè  ha  (pici  caiallcrc  clic  prima  a  torto  si  credeva  ]n()[)rio 
di  un  i:;rup[)o  speciah-  di  opere  d'arte  (del  «  genere  >  liricoi.  Hssei-  lirica 
\u<»l  dire  (\<sere  arte,  e  non  scienza  uè  storia:  distinzione,  che  è  la  mede- 
sima che  si  procura  di  raggiungere  con  altre  parole,  aljurcliè  >i  alVerma  die 
Iurte  è  at't'ar  di  sent  i  iiu;  n  l  o,  cioè  tse  non  si  vu<»i  cadere  in  uno  sciocco 
edonismo,  preudendo  sentimento  nel  siguiticato  che  ha  nelhi  lilosotia  {na- 
tica i  non  è.  in  ([uanto  arte,  uè  scienza  uè  storia:  il  che  non  vuol  dire  la 
determina/joiie  è.  in  (piesto  cas(».  meramente  negativa  e  non  positiva)  che 
non  >ia.  coni  è  intatti,  un'altra  e  peculiar  torma  di  coiio>cciiza  e  di  verità. 
Ma  su  questo  punto  non  è  il  caso  d"  insistei'e.  hastando  rimandare  a  ciò  che. 
nell  altra   occasi(uie   [)iii   \'olte   menzionata,   ne  scrivemmo.        V 

Il  secondo  caso  ,".  (MU'lh»  dei  i^iudizii  in  cui  ha  luo<>(,  1"  unione  di  un 
universale  c<mì  un  >  i  n  go  |  a  i' e.  o .  come  anche  >i  dice,  di  un  univeì'sale 
con  un  particolare,  cioè  c<ui  una  iap)juesentazioi)c  o  grup[)o  di  ia[)picsenta- 
zioni.  Anzi.  <|Uesto  giudizio,  unione  di  uni\'ei'sale  e  particolare.  è  stato 
stimato  la  t'orma  classica  del  giu<lizio.  il  tatto  primitivo  e  fondamentale  del 
pensiero.  Ma  come  mai  può  esser  primitivo  ciò  che  nella  dehnizione  stessa 
appare  composto,  e  compost»»  in  modo  che  implica  la  preesistenza  non  solo 
ilei  singolari'  i  il  che  potrehhe  send)rai'e  corretto.  jMd  già  ric<uiosciuto  pie- 
sup[)osto  intiiiti\'o  di  ogni  logica,  ma  anche  dell"  u  ni  \' e  r  <  a  1  e,  cioè  di  un 
])ensiero  logico?  Si  dirà  che  «jUeir  uni\  ersale  è  un  a  priori  ,  un  elemento 
l'ormale,  una  categoria  o  l'unzione,  che  concorxc  Ijcnsi  a  costituire  il  giudizio, 
ma  è  pensata  come  universale  solo  dop«>,  per  astrazione  dal  giudizio.  Se  non 
che.  non  si  tratta,  nel  caso  c-he  esaminiamo,  della  i»«'m'rica  funzione  sintetica, 
pro[»ria  di  ogni  alto  di  coscienza  '(h'Ila  «piai  l'unzione  si  alìerma.  con  verità, 
che  prenda  l'orma  di  concetto  solo  nella  litiessione  lìlosolicai;  sihhene  di  u  n  i- 
versali  determinali,  che  si  uniscono  a  i' a  pprese  n  t  az  i  on  i  indivi- 
duali, come,  allorché  si  dice  che  <  Pietro  è  hiiomj  »,  è  da  supporre  il 
concetto  di  huono  »  come  già  formato  in  (jualche  modo,  perchè  possa  dar 
luogo  all'appercezione  di  Pietro  com»'  hiiono  '.  E  non  soh»  il  giudizio, 
che  diremo  i  n  d  i  \' i  d  ii  a  1  e  .  non  è  funzione  |>rimitiva  .  ma  ne[)pure  è  fun- 
zione esclusivamente  logica  ;  pei"  (piellelemento  singcdare  o  particolare,  cioè 


rappresentativo,  che  ci  trae  fuor,  dalla  pura  logica.  La  Hlosolia.  infatti  che 
eia  funzione  logica  pura,  non  sa  che  farsi  <lei  giudizii  individuali,  e  n<m  li 
..doperà  ma,  nei  suoi  procedimenti:  il  c-he  non  signitica.  heninteso,  che  .p^.i 
giudizii  non  siano  una  formazione  importantissima,  la  (piale  dà  origine,  come 
vedremo  a   suo   hmgo,  a   una   spec-iale  e   ricchissima   categoria   di   conoscenze 

Jl   terzo  caso,   nel   .p.ale  si   afferma,  o   può   atfermarsi.   eh.   il   giudizio  è       il  ,n.di.i..  I... 
il   latto   logico   primitivo,   è   (pndlo   in    cui    il   giudizio   non   è   altro  se   non    la    Jj^^'V*  "*''*"''''-'*V 
espressione    di    un    universale,  ossia  la   definizione.    Kd,   in  <piesto  caso.    '^^^"^-^^^^''^T'^ 
nuche   per  noi,  pensare  logicamente  è  giudicare.  Ma   perehè  A  giudicarev 
P.Tchè   conc.'tto.e    definizione   del    e  o  n  e  e  t  t  o.  .ouo  I  a  s  t  e.^s  a    cosa 

Dove  altn,  il  concetto  puro  vivrehhe  la  sua  vita  eoncreta  se  non  in  una  ('on.-ot„. .  li.. 
proposizione  o  espressiom-,  la  .piale  per  la  presenza  di  lui  ac<p.ista  il  nome  ^■'"^"■'"• 
di  gi.idizio  h)gicoo  didelinizicmev  Lo  spirito  è  organisim,,  e  le  sue  tunzi-.m 
sono  lo  spirito  stesso, -eterne  pcMvio  e  mm  transitori liminahili.  Il  lin- 
guaggio, che  è  la  prima  presa  rli  possesso  della  realtà,  avvolg.  d.  s.".  ,,,,1,. 
!•'  funzioni  ulteriori,  che  su  di  esso  si  sviluppami  ma  n.m  l'elimimn.o.  1/  uomo, 
*•!'•'  sah'  dalla  rappresentazione  al  concetto.se.  in  astratto,  no,,  parla  pi,', 
^^iH  pensa  UMpiesfa  astrazione  remle  possibile  una  t.attazion.  sp.Miale  della 
logicai,  in  concreto  non  pensa  se  non  parlando.  La  pa,ola  non  .••  anm.a  pen- 
siero logico,  ma  il  pensien.  logico  è  parola:  o.  gia.-c-hè  la  paiola,  nella  sua 
gonnina  ed  c-terna  natura,  è  proposizion.^  ciò,",  espressione  di  sen.so  compiuto. 
d   pc^nsiero  logi.-o.   ,,  concetto,  è   pioposizione.  o  giudizio    '  . 

Cont,-o    .piesta     tesi     che     alfcM'uia     fatto     logico     pnmitivo     il     .oncetto    e.         False  idee  in- 

^''''"l'<'"   <'on   esso,    la   d.dinizi.me  chd   c-oncett<.  .   si   è   levata    liei'a   oooosi/inne   ^^>»»'<' ^»^'^' J^'«•»'■- 
J..;    i       •    •  •      I       •  ,         .       .  il-"      /.ione. 
•'■'i    logie,   e   psicologi   luoch-m,  :    ,   .piali    h.-llano   la    t.M„-ia    .-.nne    prettamente 

-cdasfiVa  .  e  m.dtono  in  l.etfa  h,  c.mseguenza  ,  .1,.'  s.-  „..  tranvhhe.  di  un 
»*«'rvell.»  di  fanciuHo  c-he  .ominci  c.d  buttar  fuori  delinizi.mi  c.m,..  un  pr.,- 
fe.s.«^ore  dalla  cattedra,  anzi  com.^  un  v.'.-.hi.»  pj-ofessore  da  ,ina  vecchia  cat- 
tedra. Lasciamo  in  .lisparte  la  scolastica,  che  ha  pur  del  buono:  né  ricer- 
chiamo .)ra  se  la  teoria  scolastica  della  precedenza  chd  c.)ncetto  fosse  pr.)- 
prio  la  m.'desima  di  .pn-lla  che  .pii  si  esp.me.  Ma  la  causa  principale  d.-l- 
ropp,)sizi.)ne  è  da  liporre  nell'idea  fallace  cdie  si  ha  dell.,  d.dinizioni.  pcm- 
sand..  alle  cpiaii  si  pensa  subito  a  certe  forme  t la.lizionali  .li  espcìsizi.ìm^ 
scientifica  ,,  didascalica,  a  certi  sfami)i  .•  diciture,  che  è  ben  naturale  non 
possano  trovarsi   b.dli   e  f.)rmati   nei  cosiddetti  primi  albori   del  p.-nsier...   È 
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comune  osservazion.  eh.  In  legge  della   definizione,  -    cioè,  che  4Uesta  debba 
f^xr.i  pel  genere  prossimo  e  per  la  diUerenza  sp(>citìca, -^  non  si  ai)plichi  ai 
concetti  supremi,    i    quali  sono  generi  che  non  tunzionano    a    lor   volta  da 
specie,  e  dei  quali   non  si  potivbb.  perciò  assegnare  la   diftereiìza   specìfica. 
Ma,  invece  di  cavar  da  questa  osservazione  la  conseguenza,  che  (pi.lla   legge 
non  è  esatta  perchè    non    includa  tutti    i    casi  di   espressiom-  di    concetti    e 
non  ne  coglie  perciò  la  vera  natura,  se  n'è  cavata  l'altra,  ben  curiosa,  che 
vi  siano  concetti  i  n  d  .fi  n  .  bi  li  :  che  varrebbe  quanto  dire  impensabili! 
E  indefinibili.  .  quindi   impensabili,  sarebbero  p.r   T  a])puuto  <,uei  supremi 
concetti   verso   i   quali    la    lie.iva    filosofica   si   afiatiea  :    impensabd.    e  quindi 
irrazionali:   r  V  irrazionale  è   stato  perciò  collocato  a  capo    della 
scienza:  come  se.  d'altra   parte,   la    huo   i,npensabilità   e  irrazionalità    non 
dovesse  ripcrcn..tcrsi   su   tutti   gli   altri   ad   e>si   subordinati    e    remb.rl,.    tutti 
egualmente,  impensabili   ed   irrazionali.    Il   vero  è.  eh.   le   p,  npusizioui   ron    le 
.^uali  si  enunciano  quei  concetti   indefinibili  sono   non  soh)    definizioni,    ma 
il    tipo   stesso  dell;i    demiizinn..    nella    sua    universalità   o   venta:     una    propn- 
siziom'  che   afierina   che    .    un   A   è   cune   universale   ».    La    fnnua  conclusiva 
a.l   peusH-n.,   quella   del  concetto  supremo,    è    già    la   sua    tn.u.a    i>rnìntiva, 
ciucila  del  primo    concetto  cdie  si   pen^a.    Dai    p.iu.i    concetti    sorgcmo    rela- 
zioni  di  concetti,    cioì'    miovi    c-oncetti  :   e   pm     relazioni    di   relazKun  .    ci(|e 
nuovi  concetti,    e    cosi    via:    ciuesti  nuovi   conc-etti  sembrano    fissati  c-ou   la 
duplice   indicazione  del   genere  prossimo  e   della    d.tVereu/a    >pecilica  ,   nia    la 
l.Ho  peculiarità   e  novità   è   in    quella    diftereu/a    specifica,    che  e   in- 
definibile, cioè  dr.finibil.  S..I0  ,-onie  si   detiiìi>cono  1  concetti  supremi,    cer- 
cando di    rinchiuderli    in   una    nitida    cerchia    di   parole    che    ce    ne    diano    la 
viva  coscienza  e  con   le  quali  po.ssiaino  risvc^gliarli  iiì  n..i   ed    in   altri.  L  odio 
ccmtro  le  definizioni,  che  si  è  sviluppato   insieme   con    Podio   c<uitro   lo   sco- 
lasticismo,   riceve    .pialche    giustificaziom'  da   quella    .dea    della    definizione 
come  formuletta   meccanica  di  -enen   e  specie,  con   cui  si   pretendeva   fissare 
artific^iosanmnte  gli  aspetti  originali   della   realtà,  o  meglio,  dall'uso  fastidioso 
di  coprire  con  pesante  armatura  di  formule  cuisuetudinarie  idee  ialse  o  trite. 
In  questo  senso,  la   filosofìa   moderna    non  dà   piò   <l  e  ti  n  1  /  1  o  n  1 ,   cÌ(m'-   nel 
L'.Klio  contro   .senso  che ^  vuol   detin.r  meglio  e  con    piò  garbo,    l/od...  per  1.  definizi.u.i 
le  detìni/ioni.        ^.^^^^  ^^^^^^^^    stravagante    quando  >,   .lirige    cmtro   il   .lefinire   in   se   stesso. 

che  è  lì  pensare  stesso.  Si  suol  ripetere  che  ,p„.lle  prime  definizioni  di  c-<m- 
cetti  che  si  atfacciano  alla  mente,  in  cui  non  >ono  indicati  il  genere  e  la  difte- 
renza   specifica,   sono   bensì   delinizioni   ma   incomplete:    c-o.sa   che   n<u   siamo 


ben  disposti  ad  ammettere,  purché  ci  si  conceda   che  incomplete  sono  anche, 
tutte  le  altre  definizioni,  anche  fatte  solennemente   per  genc-re  pr.  ssimo    e 
diflerenza  specifica,   le  (]uali  tutte  aspettano   il   loro  compimento  dal  sistema 
filosofico,  che  solo  può  assegnare   il  sen.so  preciso  dei  generi  e  delle  specie, 
costituendoh'   in   un   organismo  perielio;  e  che  la   filosofia   stes.'^a  è  andfes.sa 
imperfetta,  non  è  mai  definitiva,  cioè  scopre  sempre  niu^ve  ivlazioni  di  con- 
cetti. Ma  (piesta  imperfezione,  che    è    V  imp.'rtèzione  drl   linito  rispetto  al- 
l' infinito,    iKui   ha  nulla  che  fare  c(ui   la  forma   logica   del  concetto,   che  è 
tanto  perfetta  nel  primo  uomo  che  ha   formato  il  primo  concetto  (eccoci  al- 
l'uomo   ])rimitiv(».    al    mito    che    chiediamo    il    pei-iiie.sso    di    usare    allo 
stesso   modo  che  ipiel  tal  lilosofo   del   diritt..  naturale  chiedeva  di  poter  usare 
j)a,ragoni,   liserbando  ad   essi    il    hu-o  j/ts  uaiiiral'  r/andianHli! , ,    (pianto  in 
Kant  che  pensa    l'imperativo   cateM(„-ie<),   ,,  j,,  Ii,.o-,.l   rh.'  pensa    l'idea.  Come 
già   nel  discorrere  dell'arte  abbiamo  richiesto  con  insistenza  che  non  si  stac- 
chi  1    aite  in  grande  dall'arte  in   piccolo,    il    poema  dall'  (\sclamazioiie  della 
vita   (piotidiana  ,    sotto   jxuia   di   smarrire  ogni   senso  della    verità   ed    infinità 
dell  arte;  così  i-ipetiamo   la   stessa  racc-omandaziom^  a   chi   si   acciiH'-e  a   m.- 
ditare  sui  fatti   logici:   di   non  costituire    la    cosiddetta    scienza,    la    scienza 
coltivata   di   i)roposito  o  di  professione,    in    un  circolo    affatto    distinto   dal 
j)ensiero  oi-dinario.  di  guardarsi   da   (piel    falso   vcmIciv  (die   lo  Schleiermacher 
denominava   fa  r  is  t  oc  ra  l  i>mo  d  e  1  T  i  n  t  e  I  1  ig  e  n  z  a  .   e  cli(\   ])iù   prosaica- 
mente.   ])otrebbe  dii-sj   |a    malattia    dei   pr  of  (^  s  so  r  i.    Tuo  dei    più   scrii   e 
stimati  logici  tedeschi   non  ha  forse  definito   la    logica:   larle  di  prepararci 
1    manuali   isi   noti    bene:    i   manualili  scolastici?  —  Pei'  noi   invece  la  lo- 
gic-a    V   filosofia    della    filosofia:   ma   c()|   significato  sottinteso  della     li- 
losolia   ìli   (pianto  attività   intrinseca   ad   .t^ni   uomo:   //(»y/o  y/A/7o.v(yy>///^^■.  K  in 
che  altro  <'■  sempre  consistita  ogni   difesa   dalla  necessità    della  lilosolia.  c(Uitro 
coloro   che   m^  i)roclamavano   la   superfiuità.   e  contro  gli   ((ho/riiou/s/i.   pullu- 
lati  dappertutto  specialmente  nel  corso  del   secolo  XIX.  se  non    nel   mostrare 
elle  essa  e  intrinsec-a    ad   ogni   uomo,  e  che  se   ne   può   hensì   fiiv  poca   e  cat- 
tiva, ma  non  si  può   n<»n   farne,  c-ioè   non  si  può  non   lilosoi'are;  e  ihe  la  filo- 
solia  e  I  intensificazione  di  questo  bisogno  sj)ontaneo.  pi'imitivo  ed  univei-sal(\ 
impiantato   nella   natura  umana  ? 

L   esposta   teoria   della  definiziom^  toglie    a    (piesta    operazi(Uie   il    luogo       La  dcfiiiizio 
che  si   suol   darle   nella    loeica    tradizionale    come    di 


un    cftronaniento    della 


scienza,  la  (piale  comiiicerehl.c  c,,|  nei  d.-liniiv   per  giungere  alla   detinizKuie, 
suo  riiuiltato;  e  nega  clic  il  c(uicetto  sia  un  primo  f^  un  ultimo  insieme,  appa- 


ile 

e   !«'  turine  siste- 
liiatithe. 


émmmilm 


2(\ 


CliOCE  -       I^INKA MENTI     IH     I  NA     r.(KJl('A 


II.     II.    rDNCKTTO    COME    INTCA    FOHMA    LOUICA 


'2t 


rendo  cioè  non  delinito  ;i  principio  (l.'lln  scienza  e  definito  alla  fine.  Primo 
ed  nltinio  r  bensì  il  concetto,  ma  sempre  come  dctinizioru'  del  concetto,  e 
primo  ed  ultimo  vuol  dire  semplicemente  clit;  esso  è  V  essenza  della  scien- 
za, la  ([uale  non  ha  mai  in  sé  elemeuti  che  siano  diversi  dal  coucetto-de- 
tinizione.  Perciò  anche  è  da  considerar»'  ei-ronea  tutta  la  dottrina  (hdle  l'orme 
sistematicìie  idetinitoriei ,  eh»'  si  suol  fai-  st'^uire  alla  dntti-ina  della  locricn 
pura  :  ijuasi  (  lie  il  sistema  sia  cosa  sopra^«2^iunta.  e  i  concetti  una  serie  di 
tesselle ,  che  il  tagliapietre  foggia  e  il  mosaicista  poi  dispone  a  comporne 
la  sua  opera  di  artista. 
Criticn    (li  va-  La   concezione  del   i^iudizio   logico  come  detìnizione    ha  per  conse'nienza 

ri«' teeiie  sul  !4Ìii-  .  ...  '^ 

dizio  looj,',).  nna   [)articolar»!  soluzione  dei   problemi   che   si   sono  agitati    iìitnruo   alla    teo- 

rica del  giudizio.  Alcuin  di  essi  perd(»no.  a  nostro  paieic  ogui  sigjiilicato. 
11  giudizio  logico  non  può  dirsi  analitico,  ipiaudo  j,cr  ^indisi  s'intenda 
una  mera  tautoloi^-ia.  e,  ]ì(*ggio  ancora,  (pieir  tr  (t,  .hi'  non  a  toi-to  è  stato 
<-hiamato.  di  recente,  giudizi*»  id  ini  i  e  o.  «'sseiido  evidente  che  soh»  un  idiota 
potrebbe  compiacervisi.  Non  puo  dirsi  sintetici»,  se  per  sintetico  sintende 
un  ii-iudiz!<»  di  mera  esperit-nza,  ossia  il  risultalo  deiru><rr\azioiii-  ciiipirica  di 
tatti  individuali  lespei-ienza  è  ^enipr--  di  i  a>i  iiidisiduali  .  X.'-  r  cnncepiliilc 
guidizio  sintet  ico.  nel  senso  ora  imliciin.  <  he  nnn  vi;i  iir<ienie  sintetico  a 
|MÌ<iri.  per<'hè  ogni  l'inizi. )ne  spirituale  .'•  sintesi..-  I,i  -int.-vi  ,1  pi-iori  è  ca- 
l'attere  i;('neiir. .  limi  x.jo  degli  atti  con(ìsciti\i  ma  linanchc  ilei  prat  ici.  X.> 
sapreiiMiio  pio-liar  partito  nelTaltro  dibattito,  se  il  n-iudizi<t  logico  conteni^-a 
nel  suo  fondo  un'identità  <»  I  unilicazione  di  una  <li\ersità.  perchè  elementi 
eterno». Ilei  n,,ji  esiston(»  nel  giudizio  logico,  e  T  identità  senz'alli'o  fa  lica- 
dere  nella  coneezinne  del  \uoto  giu<lizi(»  anaditiec».  Cu  giudizio  loi^ien  è.  in 
idtrn  -ensn.  uuità  uella  dis'ersità  .  ili  «juanto  (in.-.  soi*gend«»  dal  vai'i.»  delle 
*  "litica  (i«'lla  di-    l'a  ppie>enlazi<  mi.  rai;iiiuni;e  l'u!).  ».     Ma  >peeialiiienl  e  ci    send>ra.  in  foi'/.i  della 

>tiu/i(»iie   di    so«^-     . 

getto  e  predicato.    ìdeiH  iliea'/jniie   di   giudizio    logico   e   definizione.   <lie    hmh    ^i.i    da    ammettere, 

liei  ii.-iudizio  logico,  la  distinzione  di  un  soggeit».  e  «li  un  predicato, 
appunto  pei'chè  e.'^so  non  contiene  elementi  eterr»^T'nei  cln-  ])ossano  1"  uno 
tunzionai  da  .sogg<»tto  e  lalir"  da  predicato:  e.  <love  parcelle  li  c(mtenga, 
la  distinzioni^  è  s<»lo  appaient»*,  essendo,  come  abòianio  n<ttato.  la  foiza  del 
giudizio  non  nella  in«dusion<*  di  un  concetto  sdi^o-ettn  in  un  altr<»  più  «ge- 
nerale ipiT'dicato) ,  di  una  specie  in  un  i^-eneiv  .  ma  nel  pensamento  della 
ditlerenza  s])ecitica.  cIkm"'  atto  uinco  e  semj)lice  del  pensieri».  (  ili  sfoi'zi  vani, 
che  vnii  costretti  a  compiere  coloi-o  i  (piali  cercane  di  supei-are  la  di\ersità  di 
elementi  che  lian  dapprima  intrtxlotla  nel  giudizi»»  logicc».  >on»»  «pii  a^sai  istrut- 


tivi. Nel  tipo  fondamentale  ed  essenziale:       A  ò  .,   la   distinzione  di  soggetto 
e  predicato  ò  impossibile;   nò  può  accettarsi  la  trovata  di   alcuni  che  d^-,,- 
dicato  sia    ivi   implicito  e  si  renda  esplicito  col  formulare  :    .  A  ò  esistente    . 
perchè,  in  questa  parte,  ci  pare  invincibile  la  tesi  sostenuta  da  altri  logici  1  Bren- 
tano), che  l'esistenza  non  è  un  [)redicato.  ma  è  fatto  stesso  del   j)ensare  o  del 
giudicare.  Tanto  che.  nei  concetti  su])remi.  nei  concetti  lilosoHci,     e  noi  diremo 
senz'altro,  nei  concetti  pini  ~L;ssent'fa  utrolrU  vjlskuiìaiR.  Per  trovar  la   distin- 
zione di  soggetto  e  i)redi(.ato.  per  trovare  un  esistente  che  non  sia  già    la  fun- 
zione pensante  del   pensiero,   ma  un  concetto  determimito  e  perciò  un  pos- 
sibile  predicato,   bisogna    prendere   a   coir><id(a-are  un'altra   tbrma,  di   '.-iudizii. 
ossia   .piella   dei    giudizi  i    individuali:    ma.    appunto,    i  giudizii    indivi- 
duali  sono  slati   da    ik.ì   esclusi   dalla   logica  j»ura.    lilosolia    della    lilosolia. — 
Egualmente  ci   similtrano    vane    le    (piestioni    se    il    concetto   sia    somma    o 
non    piullosb.   prod.»lto   (h-lf.  sue   note,   avendo   noi    negato   nel   ccmcelto 
1.1    m.»lt.eplicità    di   oM-ni   sorta,   anche  «pa-lla  delle    noti;,    che    sono   varianti 
verbali   (h'If  unica    nota,   o  analisi   -•ranimal  icale  delle  parole  in  cui   l'unica 
unta   SI   espi-ime.   La.  connessione  organica   di   (»gni   c(,nceiio  c(,|  suo  tutto.— 
CIO  che  SI  chiama  carattere  generico,   specitic(»  e  pr<»prio.      n(»n  è  molteplicità. 

Poirà,  sembrare  che,  se  ciò  che  n.»i  abbiamo  dett.»  sinora  basta  a  stabilire       (ViHr.,  -Id  sii- 
che   il   concetto  è   la    prima  fórma   h.gica,   essendo   il   -indizi,»  logico   nn-nte    !;;!;' kI^Ì;:;;'''^*^''' 
altro  che   il   concetto  stesso   nella   sua   conci'elezza.   non    basta    a   provare  che 
sia  ])oi  anche   I  unica,   essendovi,  oltre  il  concetto  (--giudizio    -  delinizionei, 
il    i-ai;- 1011  a  men  l  o  o  sillogismo,  forma    lo--ica   la   cui   originalità  appare 
indistruttibile  <•   irriducibile.    Kd.   in   verità.    n.»n   si   po.ssoiio  in  niiiii  niod.»  ac- 
cetlare   le  critiche  più   v.»lte  fatle.   nei   tempi    moderni,  al  silfm-isnio:  che  esso 
sia  forma  vuota  e  insipida,   perchè   la   conclusione  ripet-'  ciò  <-he  è  già   nelle 
prem.'sse,   e   la    verità   delle  i)remesse  è  garantita,  da   (pi.'lla  della  conclusione 
come   la  comdusione  dalle   premesse;   e  simili.   Questi-  critiche,  piuttosto   che 
colpn-e  la  dottrina    logica   del   sillogismo,   colpirebbero   la   di-'iiità   delfumano 
intelletto,  accusato  di   pascersi  cosi    vergognosamente  di   vanità   e  di  circoli 
viziosi:  u  già   hi  enormità    deU"  accusa  fa   sospettare  la,   sua   inesattezza.    Le 
•f'-'l'  critiche  neppure  i)Os.sono  aver  valore  per  dimostrare  che  il  sillogismo  è 
una  ri[)etizione  in  mera  forma  verbale  di  una  verità  h)gica,  i)erchè  uè  la  forma 
verbale  di  un  pensiero  è  aggiunta  al  [)ensiero  come  se  rpiesto   ])()tesse  esistere 
'"  <i>'''l«Ii<'  momento  senza  di  essa,   né  la  forma,  verbale  o  esliaica.  in  .pianto 
è  veramente  tale,  contiene  superfluità   ed   imporla   lipetrzioni,  essendo  torma 
spirituale  anch'essa,  e  necessaria  in  ogni  sua  parte.- -Ma  ciò  che  si  (h^ve  invece 
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sosteiitTf  è,  clu!  il  silloo-ismo   non   shi   allro  se   non   p.,  u  .>a  mu  ii  i  o    di    on- 
erili. IVr  cuncq)ii-lo  così,   bisoona   i.ll.uitaiiaiv  il  falso  vccUmm'  nasfcnt*^  dal- 
ross(^Tvarlo  conn'  appare  suiR-rfìcialmcnt*'  nullu  dispntc  dovii  due  pcrsoni'  sono 
o  si.niì)rano  d'ac-rordo  in  alcuni  concotti,  v  pur  non  ul-  puirsino  la  .  nnncssiunc 
tra   loro.    Hncliè   il  siUonrismo  non  la   fa   suaturirr  spri-^nonando    la    verità  hi- 
lente  iiell(!  premesse:  e   il   silloo-isnio  sembra   perciò  qualcosa   di  diverso  dal 
semplice    pensamento  dei   concetti.   :\[a.  coti, •(«pendolo   invece    n.-lla    sua   vera 
forma,  che  è  <piella   che  ha    nella  dispula   clic  il  p.-iisi.-ro  fa  con  sé  stesso  (alla 
<lii;de  si  i-iduce.  in  ulliuK».  anche  il  caso  della  di>pnla  tra  avver>arii  iisicanienle 
distinti),   si    vede  che   tnth.  il   sidun^ismo  con<ist.-  ndla  scop<'rla  tlA   tcriniiK' 
medio,   nella    :  eaccia  del  medio     .  nuolio  u/n/ii.  come  si  diceva  nella  xiiola; 
e   il   tciniiiu'   medio,   relazione  fra  due  coiicclli.    imn  e   se   ikiii    il  p.-nsnncnlo 
di    un    nuovo  cnnc.-tt...    La    ni..nt<.   umana,    nella    sua    ricerca    inf  (t  ical.ile  del- 
liiii-'.    p"iie   -li    universali   e   -li   univei>ali   <li  universali.  <•  va  com  nim,!.)  cosi 
il  sistema   più  u  meno  compiuti,  dei   c(Uicetli.   va^ta   cattedra!',   di   cui   >.ono 
■^^•'^'    '''V.iti     V..I..   alcuni   archi    delle    navate   «.   dell"  abside.    .,   dì    cui   ,.   slato 
tracciato   I   intero   piano,   ina    alla   (piale   pur  >emi)re.    iid   lurso   dei   secoli,   si 
hiV'M'a.   Che    cosa   è   il    -;iudizio   <e    non    1'  espressione   di    «piesli    universali   e 
relazKun   di   univt-rsali.  che  s(jno   |)oi   altri   universali?   K  che  cosa,  è   il   rairio- 
-•ii.naiuento  >e  non   l\'>pre>si(uie  di   .pieste  medesime   formazioni  menlali  ?  11 
ragionamento  pnirà  estriiHecamente  (list  in-aiersi  dal  -indizio.  c(. me  un  peri. .do 
si  distintale    da    una     proposizione:   ma    la    distinzione    non   concerne    più    la 
torma   lo-'ica,  e  del  resto  potrei.!.,.   |)roseo-nirsl   airintinito.  o-iacchè  oh  re  i  ra- 
gionamenti  bisogna    ('numerare   le  serie   |)iù   o   meno  lun-lie  di  ra-ionanienti, 
come,   oltre   il   periodi.,   e"  e   il   giupp».   di   periodi,    il    cajx.verso.    la    pagina,    il 
l>ara,--iato.    il   capitolo,    il    libro,   e  così   via.    Ma   (  lii    passi   ohiv   .pic'ste  distin- 
zioni   quantitative,     logicamente   inditìereiit i  .   o    tutt"  al    piiì    rifereiitisi    allo 
svolgimenti^   pili   o   meno  ampi.,  d.-llat  i  ività    mentale,  non   trova  in  un  ragì«.- 
namento  altr..  .  h.'  lalfermaziMii.-  .li  un  sistema  di  concetti:   come,  ad  esempio, 
nel   ragionamento:        fu. uno  e   m.. itale,  i   bambini  sono  nomini,  diiu. pie  sono 
mortali.        non   c'è  altr.ì  contenuto  logico  che  la  c(jstruzi.)ne  sistemat  ica  del 
concetto  di   m..rtal.-.   che   include  .piell..   di   u. .ino.  il   .piale   alla  sua    v..lta    in- 
clude .piello  di  bambino;   o.   eh*  è   lo  sle.s.so,  espresso  con  altiv  parole,  del  con- 
cetto (Il    baiubiii...   che   ^i   suì)or(lina   a    .pu'll.)  di    u..m...  il   .piale  si   >ul..>r.lina 
a  (piello  .li  m..rtale.  K  stai..   dett<»   (die  cu    tre  c.^ucetti  non  si  fa   siILm-Ìsiuo 
oceorreiido  invece  due   pr< .p. .-izi.>ni  o   -iudizii   che  servano  da  |»renie.sse;   ma 
quei   concetti,  come  già    noi   sappiamo.   n..ii   esistono  se  n..n   nella   forma  di 


proposizioni   o  gìudizii   L.gici.   una.   due.   tre  .,   più.  .secondo  piace   imglio  di 
analizzare,  accorciando  o  distendendo   iieiranalisi   la   forma   verbale. 

Come  jI  concetto  non  ha  di  fronte  o  accanto,  distinte  da  sé.  ir  forme  ( 
logiche  del  giudizio  e  del  sillogismo,  che  som)  il  concetto  stesso  nella  sua  ''' 
reale  presenza  nel  pensiero,  cosi  imn  ha,  sopra  di  s.\  alcuni  cLanent  i  logiri 
che  lo  guidili.»  e  lo  regolili.),  chiamati  i  priiicipii  logici.  Anche  i  prin.ipii 
logici  s.)n.»  nati  dallo  scambiare  ])er  realtà  le  .-inalisi  grammaticali  delle  pro- 
posizicmi,  nelle  (piali  il  pensiero  vieii  formulai...  I  priiicipii  diivdivi  d.-llo 
spirito  s.m..  lo  spirito  stesso:  i  principii  della  logicità  s..i,o  la  logicità.  (\»ii- 
si.leiand..li  c(une  chiarimenti  della  logicità,  o  forme  .sempre  imnia-iuo>e  di 
i;i|>p'"''>''"';tiai(-  il  m..do  di  operare, —  cambio  in  m.)neta  spicciola  .Iella  v.-rità 
filosohca,  — si    possono   lasciar  c.,iTere:    puivli.'.    non   si   dia    lor..   altr..   val.MC. 

J'iuttost(.  importa  determinare  se  quelle  formule,  die  si   soglion..  dare  per       , 
pi-iiH-ipii  logici.  ..  (piali  di  (.'sse,        princi[)io  d"  identità  e  coni  ,•;, dizione,    princi-    •" 
pio    di     iagi..ii   sufliciente.   e   simili        accennino  davver..   al    lall.j   logie...   Nel 
(piale  e>ame  a]. parirà  chiaramente  che   il    principi.,   (ri.leiilità    .■  coni  ladizione 
non    V   un   principio   h.gic...    percli(-  ('•   più  ,-enerale  della    lo-ieiià  :   >i   riti.. va. 
*''i"l"Hienle.  anche  in  (piesta,  ma  non  in  .piesia  soltanto.  L'esigenza  .l..llas>eiiza 
di  coni  I-adizione  ('■  \vu;iri,  di  ogni  realtà  spirituale:  il  i)rincipio  di  com  iM.iizi,,,,,. 
vale   per  le  creazioni  estetiche  ii..n  meno  che  pei  pensieri  logici,  non  lueii..  .he 
]>ei-  la  vita  pratica.  Perci(')  in  .pialcluj  trattato  di  logica  accade  (rincontrar.-  Tin- 
geiiua  osservazione  che  anche  un   romanzo  o   un   dramma,  bencln-  non  diano 
verità,  sono   sottomessi   alle   leggi  logiche,  cio(:Mion  debbono  conteiien;  coni ra- 
diZKuu  e  incoerenze:  il  che  pr.)va  p(M-  ra])punto  (die  (pici  principio  non  ('■  speci- 
hcamenle  logico.  E,  cosi  negandone  la  speciticità  i)er  la  logica,  non  intendiamo 
dire  che  (\sso   sia  inai)plicabile  al  pensiero  hjgico;   anzi.   pr..pri(j   r(q)p.»t<.:   e 
'p'indi  non  CI   pare  che  ])ossano  accogliersi  (juelle  dottrine  le  (piali  sostengono 
'•'"'   il   pensier(.  altamente  scientiHco.   il   pensi(jro  hh)solico.  si  svol-a  contro  il 
principio  di  contradizione:   oltre,  ma    non   coni  ro.  Le  osservazi..ni  fatte  per 
sostenere    il   contro  possono    avere    signiticato    ed   imi)ortanza    i)ol(!inica   di 
fronte    ad    alcuni    errori,   come  vedremo,   ma    non   riescono   a  stabilire  che  il 
pensiero  speculativo  si   ])(misÌ  in  contrasto  ci  principio  di  c(.niradizione  ;  come 
i-isulta  dalle  stesse  difìicoltà  .sollevate  dalle  i)rinie  cate<jorie  della    lo<rica    he"-(!- 
liana,  dell  e.s.sere  indeterminat.j  cui  si  contrappone  il  nulla,  suo  contrario  ed  idiui- 
lico,  o  (leir(\sser(^  indeterminato  cui  si  contrappone  la  determinazione  che  e.s.so 
arterina   mentre   la   nega,  e  simili:   (lisj)ute,   che  se  han  contribuito  a   chiarire 
I   concetti  deire-ssere,   delfesseiN;   indeterminalo.   d(d    nulla,   del   divenire,   non 
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si  sono  svolti;  se  non    iulopLiniudo  iiisiniK'   il  principio    siusscj  di   ideili  ita   e, 

conlradiziono.  o  nt*«j;;indol()  solo  con  scaniMi   poco  Ic^^ittinii  di   concciti,  ov- 

II  priiuipio  di   vero  con  frasi  imnia<;inosu  e  per  sé   innocue.    -  Che   noi   il    orincinio  di  ra- 
ra gione.  .  Ili 

i;i<jn  sntHeiente  sia   speciricinuenle   logico,  se  eioè  coiìicid;)    c,,u   la   lo^ieìtà   o 

anch'esso  la  superi  e  sia  ^-enerico,  ciò  (lij)en(le  dal  vjirio  niod<»  in  cui  è  stato 
ed  è  inteso:  secondo  cioè  che  si  restringa  alla  sola  ragioni-  hjoiea  delie  euse 
ossia  ;illa  loro  verità  fìlosoKea  .  o  si  estenda  a  tutte  le  torme  di  cono- 
scenza elle  tutte  sono  a  Inr  nmdc»  razionali,  iid  (jual  caso  accade  di  scoprire 
in  esso  Ire  o  «piatirò  o  pili  radici.  Ma.  come  pi'iiicipin  di  ra'doiie  in  contrasto 
con  la  nu'ra  assenza  di  contradizione,  e  in  contrasto  con  lenipirica  concezione 
della,  causa,  dei  fatti  particolari.  —  esso  potreliln'  considerarci  come  specili- 
canuiiie  logico:  (piestione  per  noi  di  poca  iniporlanza.  una  v.)lta  ammesso 
che  nessuna  formula  di  principio  logico  può  aggiunger  nulla  alla  natura  e 
modo  dOjM'rare  deUa   logicità. 

Teoria  della  di-  Si   torna   così  senqnv   al   concelln  ,•,„,„.   .-,    primo  ed    unic<»  fatto    lo-dco 

visione  ed  ordine      ,  '  >^'      - 

dei  concetti.  ^»'   non  i*he,   formando   la    mente  umana    molte[ilici   coneelii   e  serie  di   i  nn- 

cetli,  sorge  da  ciò  la  ipioiioiie  drlle  relazioni  Ino-idi,.  ,  h,.  hanno  i  concetti 
Ira  loro,  ossia  del  loro  ordinamento,  dell.i  loro  divisione  e  ci  assi  ti- 
CH  ZI  Olle.  K.  lasciando  in  dispaile  alcune  cla>>ilicazi<un  evidenlemenle 
estranee  .dia  c<.ii-iderazi<»ne  formale,  come  (pielle  che  si  vo^linn<.  desuniei«! 
«I.d  ,i;-rado  di  e  I  a  Ito  l'a  z  i  n  n  e  d.'i  coucelti.  se  cioè  sieiio  più  o  meno 
perieili.  pili  o  meno  di>tinti,  o  altre  die  escono  fuori  <lr||;i  Inn-jc.;,. 
come  «pi.'lle  ;rià  rtCceniKite  di  c..u...iii  uuivei-ali  e  concetii  iiwlivi- 
duali.  (Mmcetti  di  qualità  e  concetti  di  cosi'  e  >imili,  nelle  .piali  il 
secondo  ineml>ro  nega  Fetenza  stessa.  ])rima  assei-ita.  (\i'\  couceitn.  runiver.-a- 
''^^'-  '*  ••'^'■''  <^i  proprietà  della  grammatica,  come  (pie|l;i  d..i  concetii  iden- 
liei  e  non  Identici,  ckjc  delle  varie  parole  con  cui  si  si^nilicaiio  un  nie- 
fl.'siiuo  coucetto  o  concetti  diversi,  non  si  può  u.ui  fermarsi  un  momento 
Milla  teoria  che  pone,  accanto  ai  concetti,  i  loro  contrarii.  11  citntrario  di 
un  ccuiueiio  non  può  (issere  se  non  la  sua  m^i^azione  .  e  «lucsla  negazione 
non  è  un  nuovo  concetto,  ma  è  f  espressione  v.TÒale  negativa  ìÌì'Ì  primo: 
il  concetto  di  falso»  non  è  p..n>al)ile  se  non  col  concello  di  vero  .  col 
quale  forma  tun'uno:  una  sci.'uza  (]v\  òene  è,  insieme,  scienza  del  male  : 
una  scienza  di-ì  lìdio  è.  insieme,  scienza  (\i'\  luiitl... 
teoria  delk  o^^^^^^^^^^^  ^'"'    P'''^»-"^»^»^^' «^'ni^->l-^i.  ^^  prima  vi>Uu  la  divisione   dei    coliceli 
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cabile  ai   veri    concetti,  ai  concetti  puri,    che  sono   i  s<,li    dei    .piali  ora  ci 
occupiamo.   Infatti,    qudlo  schema   .'lassitìcaforio   ha   il  difetto  di   .oncepire 
i  concetti  atomisticamente,  come  tante  monadi    chiusa    f  una   c.mtro  l'altra, 
e  senza  rdazioni  tra  loro,  salvochè  nd   riunirsi   tutte   in  concetti  più  ^.c.^erali.' 
il  .oncetto  .4   si   divide  in   r/,  h,  r.  fi.  etc,  ed   a  in  a'j/.  c\  fl\  etc:  a,  h,  e,  il, 
snnn  coordimiti,  ma  indifferenti   f  uno  airaltro:  a  non  può  essere  in   nessun 
modo  /y,  né  e.  uè  d  òeiidiè  tutti  al.l.iaiio  .pialcosa  dì  comune,  espresso  dallM  : 
e  lo  stesso  si  dica  di  a'.  //.  r.  ./ .  D.a  questa  concezione  annulla    f  idea   stessa 
M  concetto:   rende  impossibile  il  pen.samento  (hOruniversah..   L'esigT^iza  in- 
irinseca  di  .pn.sio  è  la  connessione  di   tutto   il    .vale   in    mi   organismo  di   con- 
cotti, e  1,^  pai'ti  di  un  organismo  non  possono  stare   le  une  accanto  alle  altre, 
runa    indilferente  all'altra,   ernie    negli    aggregati   meccanici.    T/ordine    dei 
.•<mcetti  puri  non  può  e.sor  ]mmvìò  di  sopraordinazi.me,  subordinazione  e  eo,,r. 
dinazi(me.   ma   d"  i  mp  I  i.- a  z  i  o  n  e  e  di   progresso.    K  che  sia   cosi,  si  vede 
iH'lla    lih).^otia  idi   cui    la    looi.a    deve   rispecchiar  riiKe.le.   damlon.'   la   teoria), 
nella  .piale  è   impossibile  pensare  davvero  e  compiutamente  i  nmcetti  se  non 
JMM-  .•.mnessi.mi   .•  sv<.lgiim'nti  genetici.    11   c-oncetto  <li   fantasia  è.li<iiuto  da 
•pi''ll'>di  p..nsi,.r<dogico.  ma    il   pensien.  l.)gico  è  insieme  fantasia:   l'attività 
i<"Metica   è   distinta  .lalla    pratica,  ma    la   pratica   è   insieme   alt  ività  teoretica  : 
lo  spinto  cresce  su  sé  stesso,   ma    non   -'ià   come   un   mucchi.»  di  sassi  cui  si 
aogiunu-aiio   alti-i   sassi,   (^li  appaiv  la  pr.donda    verità   <ld   ron.-etlo  d.-l   ...n- 
servar..  e  supe,  a  re  unifhrÌH'n  k  che  l'Hegel  sccqjrì  come  riim..  dn  concetti 
•*  *'*^'    '•"■'*  "idinam.'iit..:  .'  .pii   appare   anche.   ric<a   di   <ensi   piotòndi.  la  p..- 
lemica  contro  il  principi.,  .li  c.mt  radizi-me.  ,ì.h'  c.nlr..  .piell;,    parti.-.. laiv   ;ip- 
pli.azi..n.'  eh.'  s.'   n.'   faceva     <.pp..nend..   un   c.)nceito    ali"  alti...   e   reputali. f. 
nnp..ssil.il..  di.'  un  conceft.)  ('..ordinato  potess.*  c..ni,.m-iv  alciindiè  .l.-lla  ditie- 
ivnza  spedii, -a    d.-li   altri,   ai   .piali   .'ra    c....i-dinal...    Il    piiiicipi,,   di    r.uilia.li- 
zi..ne.  inte>.,  ivttanieiit.'.  ik.ii  av.'va  la  ...Ipa   <leireiT..ii.-a    appli.-azion.>.   .•   n..ii 
era    o-iust.)  chiamali.,   in  causa   .•  c.)n(laiiiiarl.):   ma   è  eerto  die  ,piei  modi  di 
l)ensare  ivmlevan..  imp,.ssibile  la  lil.>s..lia:  distinta,  per  esempi...   verità  scieii- 
tihca   da    bdl.-zza.   o   ni..ralità   da   utilità,  alla   verità    si   t..,i;lieva  p..i  ..-ni    I.el- 
h'Zza.   alla    m.>raliià  ..gni  ut ililà.  .•  c..si  via.    X..i  n<.n   .•..mbattianio   u.-ppur  .pn 
•''•"^'■'»  I*'  1).U'<»1<'.  <'   n..n   intendiamo   vietare,  uè  vi.-taivi.  l'iis..  d.-ll,.   par.. le  di 
sul...rdiiiazion.'  <•  s..pra<.rdinazione  e  coordinazi..m'.  .•  di  Mviieri  e  sp.-ci.-  .■  cla»i 
♦'d    altr.'tiali.   .piami.,   d   accomodali..:   ma    e. .11    l'esplicita    ris.-iva   .-he   .pi. -Ile 
tòrmiil.'  .ld.lM.no  mentalmente  tradursi.  c..m..  tuit.'   1.-   lonuui.'.   n.-lla  N.iità 
h'gi.a.  .•  n.in   .h'I.lx.no  j)rodurre  incanni   sul   loro   us...  .-he  è  m.-raiu.-nie  lu.ia- 
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Ibrico.    diaccile  dove  i  concetti    sono    deliniitati  e    a.oM,n'e*;:it i   veramente  in 

modo  meccanico,  è  da   concluderne,   al  solito,  cln^  non   sono  conc^'tti  veri,  o 

non  sono  formazioni  iilosotìilie.  —  Per  la   stessa  ra<^ione,  non   possiamo  dare 

nessuna  importanza   alle  dispute,  se  il  sistema  (U'i  eoneetti  sia  da  concepire 

come  un"  unica  immensa    ])iramide,  o  invece  come  un.i   srri»'  di   |>irnmidi   di 

varia  <rr{indezza,  press'a  poco  come  (iuell<'  parecchi»'  di   pietra  che  si   vcnlono 

sul!"  alti{)iann  libico  presso  T  antica  ]\[«'niti  :    iiiniin^iiii   disrordiiiiti  da  ipudla 

(h'ITin-^anismo,  che  sola   })uò  simholc^^narc   il  sistema   d<'i   coiic<.tti    ')• 

Il  concetto  co-  l^Ji  conclusione    ultima  di   ([Uesti    chiarimenti    intorno    ali"  oidinc  e  alle 

me  cMicctto  del-   ^.i-^^^^^iti^^^azioni   <h'i  concetti   è.   che   il    p.-iisamcìito  del   concetto  conti. -ne   in  se 
1  uno.  '■ 

l'esigenza  del   pensamento  dell'unico  concetto,  del  concetto  dell"  uno.   che  è 

uno.  a])punt<t  perdi»''  è  insieme  uudleplicità  di  determinazioni:  è  unita  non 
aritmetica,  ma  or«i:anica.  Perciò  anche  non  può  iM>n  accoo^liersi  laìtra  veduta 
heondiana.  che  il  sommo  concetto  non  ò  il  più  astratto  ma  il  più  concreto, 
iioii  il  più  ]mv{n'o  ma  il  più  ricco:  il  coiicetn»  astrailo,  il  concetto  povero, 
avulso  dalle  >ue  d<'terminazi(>ni .  è  o  vuoto  <>  falso  od  imperfetto.  Noi  non 
possiamo  pensare  l' essc^re.  che  non  sia  determinato:  se  pensiamo  l  essere 
indeterminato,  o  ripentiamo  il  ]>i-o1)lcma  stesso  del  peiisiei-o  ivuoto'.  o  com- 
poniamo una  nùtoloo;ia  (falso*,  o  mostriamo  di  esserci  apj)ena  accinti  al  la- 
voro del  pensiero  inn)ertetto ).  L'essere  dovrà  ess(ire  determinato;  e  se  la 
sua  (h'terndnazion»'  sarà,  a  sua  volta,  indeterminata,  cioè  non  a  sufKìiienza 
deteiniinata.  si  ripr'teranno  1»'  ditUcoltà  precedenti,  ('osi  V  inlriiìseca  natura 
del  concetto  o  del  pen^ii^ro  ci  spinile  verso  la  concezione  dell  uno  m  lulla 
la  ricchezza  delle  sue  determinazioni:  e  (|Ue>to  uno  ò  fideale.  non  uia  irrao-- 
L;;inn,:j,il)ile.  ma  immanente,  e  peiciò  continuamente  in  processo  di  attuazione, 
(h'ila    ricerca    Idosotica. 


/'). 


^)  Chi  vo^^liii  toccar  con  mano  1"  intrinseca  ina|>|.lical»ilità  tirila  s(»pi-aor.linazi.mc.  snl.or- 
(lina/ionc  e  coenlina/ionc  ctc.  alla  lilosofiu.  si  \>\->>\\  a  iMpiM-cscntarc -raticaiucnte  in  luinia 
(li  |>ii-anii(lc  o  (li  albero  classiticateri..  un  >i>t.'in:i  «li  veri  ...nntti  lil..>(.li(i.  e  si  acceri;-ei-a 
presto  che  »|nei  siinholi  ili  divisioni  spaziali  seno  atVatto  inetti  a  celliere  la  >t<oia  ideale 
dello  spirito:  e  dehlM.n.i  |»ei-  N»  meno  esseic  aecompauiiati  da  continne  n-.te.  die  unna..- 
niscMiu.  di  n(»n  prendeili  (-(.si  come  sono  ti^nrati.  e  C"n  altre  espressiein  li  rett iti<liino  e 
completino. 
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L  u.ent.ta   del   concetto  con   le  sue  tonno    ..pressive.   ..indizio  e  ra^io-     Inditien.za  del- 
namento  o  come  altro  si   v..^Ii.   chiamarle    e  distin<,uer1e.  non    importa,  se-   l:;spI;;;o'alla'?>" 
<"oudo  al)l).amo  mostrato,   l'identità   di   foi'ma  looi,,,   ,.  f >nua  verbah-  o  este-   '"='  '•"«"'•^ticu. 
ti'-^'    i"  ^-cneiv:   la   tesi    d.^If  assoluta    identità    di    litic^uaggio    e    pensien..  la 
••omezione  del   lino-naggio  come  contesto  tutto    di  .dementi   universali  e  lo- 
^•ei.        eh»,  fu  ;^ià    sostenuta   speci»^  tiella  scu»>la    hegeliana,       »^  da  scartare. 
Se   d   conc».tto   n»m  può  ikr  »li  m.Mio  »li  nna  fórma  espressiva,  la  fV>nna  espres- 
siva   noìi   ha   per  sua    necessaria  c»,ndizi»>n»'  una  torma   logica  o   un  concetto 
I^.'    Inrma  verbale  resta   semin-K  rispetto  al  <-oncetto.  ma   solo   rispetto   ni 
concetto,  qualcosa   di   accidentale  e  di  .v.trinseco;  com».  ci  (•-  mostrato  dal 
t.itto  che  noi  i)ossiamo  es,)rini».r»'  lo   ste.s.so    pensiero  logico  i„  form»'  diverse 
'in  diverse  lingu(^  ».tc.,.   Che  se  n(Hi   riesce  di  compi»^..  sitiatta   trasfn<i.un., 
M'   un  concetto  si  rifiuta   a   lasciar  la   sua    forma   verbal».  o  alctnia    part».    di 
•in.'lla   forma    u-cmie  accade,  ad   ..senipio.  in  concetti  non  rigor.»si.  e  ,he  siamo 
costn^tti   a    riferire   in    lin-ne    strani.'r».;   /,HwoHr ,    s-rnsihh'nr  .    Lannr.    spl.nt, 
Srhnsnrhf,   rhir.   sosirgo,   etc.,,  si  ha    in    ciò  nn  indizio  che   .puM  cmcetti  o  sou.i 
^"■•••••ni.'i.te   p.'nsati  o   non  s..no   veii  »■  proprii  ccmc-tti. 

Sulla  possibilità  ,l»dla  trasfusione  si  tonda  oran  part.Mh'Ifabilità  peda- 
o^K-:.  d».|  .'.ummicar  la  scienza.  ])rocuraiid»,si  cioò  di  adegnaiv  ,|  propri») 
l-nsiero  ;,lla  psicdogi,  d.drasc»,ltat,uv  e  d.d  discente,  o  ni»'ttendo  nn  pen- 
siero med».simo  in  vari»'  fc.rm».  .-(msecntive  atlimd.»'  tn.v..  -on  f  una  o  c»m 
''•''^••'-  Pi^'  *-'-il"  ■xlito  u»'lle  m».nti  altr.n-.  Il  (d.e  e  unpossibile  n».lle  pn.dn- 
zioni».stetiche,dove  mntam».nto  di  torma  in.]M»rta  nn.ta.n»M.to  di  cnnt».nuto. 
•^   tra    c.mfenuto   e   forma,  tra  intuizione  ed   espressi.^ne.  f  identità   »•'   assoluta. 
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Ululo  se  l'estetica  li,(  pti  corollario  1  iiiipossihilità  dell»'  traduzioni,  l' iiilra- 
(lucibilità  dell»'  iiìtiiizìoni  *).  la  lonjica  ha  l'alt  ro.  o]i|)osto,  dt'lla  traduci- 
bilità dei  |)«'  li  si  eri. 

Com«*  consetTuenza  di  (iu«\^to  modo  di  v«'d«'r«',  »'*  (hi  ili(  hiarar«'  all'atti» 
vana  la  t{uestion«*  s«'  la  (h'ilnizionc  sia  vrrhalc  o  icalf.  ojn'ra  (h-l  liu- 
oiia^nrio  <)  dtl  |husÌ(M'o  lo<j;ico  !  ì'  v^M'hal»'  jx'reli»"'  è  reah*.  juMcln*  il  |uMisi»'r<) 
t'  sj'nipi"*'  parola,  ma  non  r  i-cah»  ])ci"cht''  sia  Vf-rhalc.  mIi  l'iiiicut  i  imn  sai'rhhc 
|)t'nsi('ro  logico  «'  (h'iinizion»'  di  concetto. 
Xoii  tluali>iii.»  Nt\   rosi  concepito    il    ra])p(nt«)   di    lin^^ua^^io    t-   di    pt'n.;i«'i-n.   può   aver 

ili   j.eiisiVio  e  li  11-  -1        •  1  •        i^  '  1  I  1  -i- 

ju-nau-^iu.  luo«^o   11    rimpi'ov»'i<».  cin'  ;;iustann*nt«*  <•   stalo   mosso  a   coloio   eli»' (listini^u»*- 

vano  lin;j;ua;i;^'io  da  pensiero  lo^-ico.  coordinando  »•  parallelizzando  i  due  con- 
cetti, di  t*o«^tj;iai"e  cioè  un  dualismo  iusu[»erahilt'.  X(»u  restava  in  ipiel  caso 
altra  via  pt-r  oticueie  l'unità,  che  di  conccpiif  il  prii^it'in  come  un  tatto 
tisiiMì-acustico,  dichiaramlo  unica  realtà  il  [icnsiero  e  l'altro  mela  astrazione 
realistica  dall'  unica  realtà  p<ìc<t-hsi(;i  dd  pen<i»'i'o.  ^^;l  chi  o<ei'à  ancora 
ripeieir  (piesta,  bestemmia  che  il  linnaia^-^io  che  »'•  per  noi  sinonimo  di  la  u- 
tasia  e  poesia  consista  in  un  insienif  di  tatti  lisico-av-ust ici  ?  11  lin- 
;^ua*i;e-io.  nella  sua  indipendenza  e  purità,  è  t'orma  spirituale  uiui  meno  della 
torma  loji:;ica  ;  e  tra  le  due.  pur  nella  lor<»  netta  disi  inzimie.  non  può  essere  un 
ì-ap|)oi-to  di  paiMlh'lismo  e  dualismo,  ma  un  rapporto  <u'u::anico.  di  connessione 
nella  distinzione,  d'implicazione  della  piima  t'orma  nella  scccuida  :  in  c(Uit'o!-- 
mila  appunto  di  (pici    ritmo   dei   ctiucetti,  di  cui  sopra  abbiamo  dato  la    teoiia. 

Esaiiip  estetico  Si    licava    da    ciò  (die   non    vi   scun»   se   n<ui    due   mo<li   di  considerare   tuia 

e(|    «'-.ani»'  filosi  »-  .    .  .  .  .  ...  ... 

ti(-o  (h'I  tatt<»  lo-    proptjsizuuie    lo^^'ica     una    pai;-iiia.    una    dissertazuuif  .    un    lil)ro   di    scienza  >.    () 

.14-H'o.     La    >tnv\ii    ^j    |,.;,^,,,j,.;,    ].,    ^,j.,     i-,>;dtà    loijfica    per   la    sua    realtà    estetica,    o   si    trascura    la 
(Itila    letteratura  *^  ' 

e  la  stoiia  della    >;u;|    t'(M'm;i    estetica     per    hi    t'orma    loo;ica  :    ciot-  .    c(UUe    si    dice,    comunemente 
iilo^^tia. 

ed   impr.M  i>amente,  o  si  studia  la   t'orma,   o   il    pensiero.  Il  primo   modo  si  ha 

alh'U'chè  si  esaminano  i  hhìsofì  e  ojli  scienziati  dal  punto  di  vista  lette- 
rario, includendoli  per  esenn)io.  nella  st(U'ia  della  letteratura,  della  (piale 
essi  tàn  parte  c(une.  sott'allro  rispetto,  fan  parte  della  st(U"ia  della  lilosotia  e 
della  st'ieiiza:  nella  storia  letteraria  essi  mui  son  più  lilos(»ti  e  scienziati,  ma 
scritt<ui  ed  artisti.  Cosi  noi  esaminiamo  letterariamente  la  prosa  del  (Talilei, 
]ìrescindendo  dalla  verità  e  dall' impoi-tanza  scientitica  delle  sue  teorie  astro- 
nomiche e  tisiche  :  (pielle  teorie  nell'esame  letterario  ci  stanno  bensì  innanzi, 
perche   non  si    pu("»  esaminare   la   t'orma   vuota,   ma    vengon(j  da   noi   apperce- 

M  Vedi   Estitica-,    pp.  71.  7«i. 
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l.ile  no.>  nel  loro  aspetto  logico  ,ua  come  .cupiice  contenuto  psicol,. 
-.co.  Ncir  esame  estoti,.o  il  pensiero  del  Galilei  c'interessa,  per  co.i  dire 
come  >1  sentimento  e  l'emozione  .leKialilci  :  ,j„csto  lato  estetico  è  K  fan' 
tasia  del  pensiero,  la  poesia  delia  prosa.  Il  secondo  modo  e  ,|„cllo 
della  storm  s,.,ontitiea  e  filosofica;  dove  gli  atteggiamenti  ,,sicologici  dcdi 
scrittori  son..  trascurati  per  raggiungere  la  realtà  del  loro  pensiero  kxdco  Che 
cosa  importano,  nella  storia  della  filosofia,  il  mo.lo  spesso  i,n,,accia1o  o  pe- 
destre  della  prosa  del  Kant.  IV-locptenza  del  Fichte  „  del  (Jioberti.  Iclcgante 
malignità  ,lello  Schopenhauer:-'  La  loro  forma  letteraria,  che  ,lal  pn,Uo  di 
vista  estetico  è  tutto,  è  per  noi  uu  semplice  tramite,  al  .piale,  dopo  esservi 
passati  attraverso,  giunti  al  punto  d'arrivo,  non  volgiau.o  più  „l,re  |„  s^ntard,,: 

e  francamente  ritra.lu.iam.,  il   lor. „.iero  u,.||a  nostra   psicol<,.da.    cm.-  è 

..M.ligo  dell', .spositor..    della   st.,ria   filosofica.   E.   n,.|   passaggio  '^hdh,   storia 
l.'tterana    alla     (il.,sotìca   e   viceversa,   ha    luogo.   ,li   s.dilo.   la    più    con>pl,.|a 
nausvalutazioue  .li   valori.  Cir.-ola  ai  imstri   l.-mpi   F  i,l,.a.  e.l  ,■■  stala 
.litesa  da  valenti  scrittori,   .li,,   la   storia   fil.,sofica   .lehha    ,inu,.varsi.   ci   iral- 
M.Im  u.uigià.lal  pumo.li  vista    <l,.||a    filosofia,   ma  .la   ,p„.||„  d,.|la  psicoh.gia 
.iei   fil..s..fi.   .■on,lu,-,.n,lo   fini   analisi.   dipiug,.n,lo  ,lelìcati   ritratti   .h-ll,.  anime 
.l"i   p.-usat.,ri.   Ma    non  si  è  forse  avvertito  abbastanza   che  ciò   v,,nvl,l„.  dir,, 
mutare  la  sb.iia  della   fil,.,s,,Ha,  in  s,.mplice  storia  ,l,.|la   letteratura:  ciò,',  di- 
s(rugg,.r  la    st,,ria   .Iella   lilos.pfia   e  far  la   più  cmph^ta  pr.,f,.ssione  .li   scctti- 
cisni.,   lih.sofico.        Per  la   dichiarala   .listin/.i.,ue   Ira    p.-usi..,-,,   h.gi,-.,  ,.  fonna 
verbale  ,lel  pensi,.,.,,   logico,  tulle   I..  .|uestioni  r.-lativ..  alla   chiara  ...1  ..fficace 
esposizion..   .I..|   p..nsi,.ro    logi,-.,.   alla   sua   .•onmni.-azioue,    all'  inlcipivlazion,. 

sl.,ri,-a  ,li   ,.sso,  ess,.n,lo  ,.oniuni   cjsì  al  p,.nsì,.i.„   |„gi,.o  coni,,  ali,,  formazi 

evt,.|i,-l„.  pure,  sono  es,.|us,.  da  ,pi,.sta  nostra  trattazione  ,.  rimamlala  all'  Hsle- 
tica.   .-..ni,.  alla  sci,.iiza   g,.M..ral,.  ,.1,,.   abbraccia  ,jgni  sorla   .li   ..spressioni. 

Contro   il   .lih.in.na   .li   una    Iratlaziou..  o  atfatto  ,.sl,.|ica  o  all'alio  h.gica         V, ,.,.|,..„ 

.lell..   pr..p.,sizi.,ni   h.giche  |esteli,„-|.,gi,.|ie,.  si  rompe  ring..nua  i.l..a,  .li  .-..l..,-..   ',',;  '■'■^!;;:,';  'l,,';;;,; 
.h..  .•.,u....pis,/ou.,   una   forma    logica,   che  non  sia  n,'.  la  mera  f.,rma  ..sl,.|i,a    l''n.,'.'"'lir',K."isii'- 
M    p..nsi..i.. ,.„.-.   il   ..oucello  ,.h,.  .li   essa  si   riveste:   ma    n„a    l,.rza  cosa.  I  ,a  l,.   '■'"•'"'"'"" 
'I'"'-   II"   parli.-olar   nesso  ,li   ja.nsiero  e  .li    pai-ola  ,   come  a   .lire    una    f.,i„,a 
'v-^letica   che  ha  cassato  .li   ..ssere  estetica.  p,.ivl,.'.   I  ,.gi  ,•  i  z  za  I  a.  e  non  ,■■  pi,, 
l"-nsi..ro   pur.,.   p<.rcli.'.   .'.   par., la.   (Questa  terza    forni:,   ,'.   i  m  p,- n  s  a  I,  i  | ,., 
salvoch,-.  non  si  mal..ria,lizziu.,  I..  f.>rm.Ml..|l.,  spirilo,  assimilan.i.,1..  a.l  el..ineiili 
.hiniici  distinti  che  ii,.i   loro  c.mp.jsti  svilupii..r.,bbero  i,r.>pri..|à  mancami  ai 
conipoiienti.  etc.  etc;  e  cui  altre  metafore  su  .piesto  aii.lare.  Noi  non  abbiamo 
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altro  modo  di  riconosceru  chu  ima  jM-opnsizinnc  »'•  lot^ica,  s(3  non  di  risalire 
alla  menti'  di  chi  la  [)r(Hiinizia  e  scoprire  se,  col  pronunziarla  .  ha  pensato 
un  concetto,  o  soltanto  espresso  un  scnlimenlo.  Nelle  paiole  come  parole, 
o  meirli'»  come  suoni,  staccate  dal  lorr»  senso,  non  troviamo  alcun  vesti  «rio 
né  di   logica   né  di   estetica. 

Una  cont'«'rma  di  ciò  si  ha  ncll  iiiip«»<>iltiliià  di  dt'tcrniinarc  a  <juah' riasse 
di  t'unzioiu  mentali  ap[)artienc  una  snìv.  di  paioh'  allorché  sono  prese- fuori 
(U'ihi  h)H)  connessione  con  h»  spirito  che  h'  ha  t'ormate.  Sono  note  ir  dispute 
fre({U<'nti  pi-psso  i  tilosotì.  <•  specialmente  pi'csso  i  h»j^ici.  ]ier  stahilii'e'se  una 
fiata  proposizione  appartiene  ad  una  <»  ad  altra  categoria,  se  é  u  ui  versale 
o  e  Ili  p  1  1' 1  e  a  o  c>i>lenziale  o  esclamativa,  se  un  ;;iu(lizio  é  anali- 
tico o  sinli'tico,  se  un  sillonrismo  é  completo  o  incompleto,  se  con- 
tiene ]>er  sottinteso  altre  [)  r  o  p  o  s  i  z  i  o  n  i  e  co  n  veis  i  o  n  i  ed  iiitennze, 
se  un  ifiudizio  sia  conclusione  <li  un  silio«'-ismo.  o  un  .^illoi-ivuio  svolici- 
mento  di  un  ^^-iudizio.  e  simili  :  tlispute  interminahili,  nelle  (piali,  a  \-olta  a, 
volta,  tutti  hanno  ragione.  VI,  })erciò  anche,  é  assai  ditticile  dare,  in  logica, 
t'sempii.  che  non  riescano  equivoci  :  e  noi  ce  ne  aNteuiamo  il  più  po^sihile.  o 
nel  darli  li  circondiamo  di  tali  cautele  da  renderli  univoci.  A  ([uale  specie 
di  l'ormazioiii  mentali  appaitiene  la  semplicissima  proposizione  :  Io  sono 
innamorato  »  ?  E  essa  m»'i-amente  r'stetica.  stoiica.  o  logica  ?  Chi  può  dirlo, 
(piando  prescinde  dalle  circostanze,  dai  sottintesi,  dall' enfasi  .  dal  gesto 
con  cui  é  stata  pennata  f  [troiiiinziat  a  ?  lo  sono  innamorato  .  può  essere 
il  detto  di  un  poeta,  eh»'  nota  un"  impressione  onde  é  .scossa  la  sua  anima 
senza  fermarsi  a  distinguere  se  sia  innamorato  nella  rt-altà  o  se  immagini 
soltanto  r  innanìorament<».  Ma  può  ess(M"e  un'atfermazione  storica  o  esistrm- 
ziale.  alloi'cdiési  pronunzia,  per  «'tempio,  in  ri->po>ta  •■  eontrasto  con  chi  nega 
la  realtà  di  tjut'll  innaiiioiani»'nto.  Ili  può  «-sseie  una  pioposi/ionc  intorno  al- 
l'essenza dell'amore,  se  appare  come   elemento   diliicidat  i\'o  ed    esemplificativo 

in    un   discorso  teorico   intorno  alfamoi-e.      Chiare.  fres(  he  e  d(»lci   ac(pie » 

é  una  proposizione  estetica  nell  invocazione  pet  larchoca.  Ma  le  stessi'  parole 
sono  una  pioposizione  storica  pronunziate  c(une  l'isposta  ad  una  domanda 
che  (  Iiieda.  (piale  >ia  la  pii'i  celehi-e  delle  canzoni  amorose  del  Petrarca:  e 
sono  una  pi'oposizione  scientilica  nella  dissei-tazione  di  un  nat '.iralist  a  intorno 
ali  ac([iia.  PiiH  rop[)o.  (piesto  elementare  canone  ermeneutico,  che  le  pa- 
role non  liaiiih»  vita  e  signiHeato  .>e  non  >ul  terreno  che  h-  ha  prodotte  etl 
in  cui  soltaìito  l)isogna  (•ontem[)larle.  é  affatto  trascnrato  o  dimenticato  nei 
trattati   di    logica.   Ma  della    trascuranza    e  dimenticanza   é   ca«iione    la     falsa 


La  logica  for- 
iiiHlistica  e  il  suo 
j>iiiici|)io. 


idea  di  una  forma  logica  verbalmente  materializzala,  per  la  (|uale  nelle 
parole  e  nelle  connessioni  di  parole  si  pretende  di  ailerrare  e  tener  fermo  e 
sottomettere  ad  analisi   il  pensiero  e  le  connessioni  di  ])ensiero. 

Quella  falsa  idea,  prodotta  dalla,  manchevoli'  conoscenza  che  raiitichità 
ebbe  dell"  indole  drì  linguaggic»,  ma  allatto  indegna  dei  t..'m[)i  in<Klerni  dopo  i 
tanti  progressi  compiuti  dallo  studio  delle  lingue  e  dalla  lilosotia  del  lin- 
guaggio, è  anche  l'idea  madre  di  una  delle  più  gigantesche,  e  insieme  delle 
])iù  arl>itrarie.  costruzioni  del  pensiero  umano:  della  logica.  cIk;  é  stata  va- 
riamente denominata  aristotelica,  peripatetica,  scolastica.  sillo«>-i. 
stica,  lormale.  e  che  noi  preferiamo  battezzare,  come  altbianio  già  fitto. 
.scHsff  (Irtrriori.  verl)alistica  o  formali  st  ica.  È  da  augurare  non  lontano  il 
tempo  in  cui  »piesta  logica  sarà  stata  collocata  nel  museo  della  teratologia  iilo- 
sotica.  Per  ora  è  ancora  tanto  viva,  e  malamente  viva,  che  tion  possiamo  dispen- 
sarci dall'esaminare  al(pianio  il  mostn».  per  additarne  agli  sguardi  disattenti 
le  membra  deformi  che  chiudono  la  sua  an'nna  dcìoica,  da  dantes(.-o  Xembrulto. 

Nata  sul  [)resupposto  tacito   ma   assurdo  di  una    logicità    vei-bale  odi 

una    verbali  là    logica,   la   hjgica  formalistica    non  può    mover    passo    se 

non   moltiplicando  gli   arbitrii.   Tutte  le  sue  teorie,   tutte  le  sue  classiticazioni 

sono,    infatti,   un   insulto  alla   logicità    e   alla   coerenza.   Una  scienza    non   più"» 

avere  a   suo  principio  se   non    un   concetto    unico,   irriducibile  ed    ori<nnale  •    ^*^'*"'*'  •"«'•'^«^  ^ 

^  '    ca])o  (li  essa. 

ma  la  logica  formalistica,  che  dovrebl)e  dare  la  teoria  della  scienza,  l'im- 
magine  riflessa  d(;lla  scienza  j)erfetta,  pone  francamente  a  suo  capo  una 
molteplicità  di  forme  logiche:  di  solito,  tre,  che  si  dicono  fonda- 
mentali, concetto,  giudizio  e  sillogismo.  iidott(^  da  altri  non  meno  arbiti-a- 
riamente  a  due,  o  da  altri  aiicoi'a  ampliate  a  (piatirò  e  a  cimpie  con  1"  in- 
cludervi la  forma  percettiva  e  la  deiinitoria  v  la  sistematica.  Se  inni  che, 
sarebbe  im])ossibile  tenei"  distinte  (jueste  forme  sup])oniamo.  le  t  re  fonda- 
mentali. -  le  (piali  non  si  riesce  a  detinire  intimamente  se  non  unilicandole 
e  mostrando  che  tutte  e  tre  consistono  mdla  ricerca  (i  pensamento  deiriiiii- 
ver.sale  e  fanno  una  forma  sola:  stj  non  inteivenisse  mi  nuov(t  arbitrio,  che 
le  distingue  tia   loro,  (juasi   potrehbe  dirsi,  jx-r  mezzo  del   metro,  seguendo 

lu   CIO  1   incoraggiamento  della  grammatica  empirica.  I  concetti  son(»  le  ])arole       FI  «(.iicctto  iiel- 

;<.!..<  1*  *    i  le-      1  •  1  ....  la   l«»irica   l'orma- 

isoi.ite.  e  diventate,  nell  isolamento,  in  certo  modo  tutte  sostantivi:  1      uomo    ,    listila. 

il  «  giusto  >.  il  '<  fare  >,  il  (piale  ,  il  .  che  >,  il  si  ,  il  no  ,  e  via  dicendo. 
Per  tal  via  non  é  meraviglia  che  i  concetti  sieiio  suddivisi  poi  in  ident  ici  ed 
''<!  ui  poi  I  e  11  t  i  .  ecjuivoci.  anonimi,  sinonimi,  completi,  incom- 
pleti,  e(-l   altrettali  classilicazi(mi,   alle  ([uali   sarebbe   \ano  chiedta'e   un   me- 


Molt«^j>licità  di 
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todo  e  un  criterio  ([ualsiasi.  E  non  è  meraviglia  ilie  si  sia  costretti  ad  aiiVrmare 
che  i  concetti  nuli  sono,  per  st*  presi,  uè  veli  uè  falsi,  e  che  il  vero  e  il  falso, 
ratfermazione  o  ne<j^azioiie  (h-lla  verità,  si  ;il>l)ia  solo  nell' unione  dei  con- 
cetti. Che  cosa  di  |>iù  esatto  che  le  parole,  astratte  dal  discorso,  e  rese  cada- 
veri, anzi  scheletri.  n<>n  abbiano  più  traccia  alcuna  di  verità  <»  di  talsilà?  Ciu; 
cosa  è  la  [)arnla  <<  giustizia  ,  da  sola,  senza  detinizione.  senza  atìerinazione  di 
esistenza,  senza  connessione  con   altri   concetti,  se   non    un   accozzo  di  sillabe, 

Lii    teoria   del    una   finzione^  da   vocabolario?    Il  ^'indizio  è  considerato   a[)punto  come   unione 

;iii<H/io.  ,.  ,      ,.    ,  .  .         .  .         ,  ,         . 

ni  concetti:  di  due  concetti.  con<;iunti  con  un  ceiio  mastice,  la  copula  <  e  »,  e 

dislinti  in  soggetto  e  predicato.  Ma  la  distinzione  di  soggetto  e  predicato  im- 
porta, come  già  sappiamo,  il  riconoscimento  di  elementi  diversi,  unificati  dal- 
l'atto mentale  del  giudizio  :  ora.  in  ihe  due  concetti  possono  esser  logica- 
mente diversi  tra  loro?  Si  dirà  che  il  soggettcj  è  il  concetto  di  minore  esten- 
sione, e  il  predicato  di  maggiore.  Ma  <lov'è  il  maggiore  e  il  minore  nel  giudizio 
detinitorio,  in  cui  il  pre«licato  è  dichiarato  eguale  al  soggt'tto?  e  d<»V(3  som»  i 
due  concetti  in  un  giudizio  come  (piesto:  .  Pietr<»  è  buono  >?  Pietro,  il  mio 
amico  Pietro,  è  forse  un  <  concetto  >  ?  La  distinzione  di  soggetto  e  predicato 
sarebììe  dispcrat.i  nella  logica  f()rmali>tica  se  non  ^occorresse  anche  (pii  la 
•  ••rammatica.  che  ha  un  suo  modo  sbrigativo  di  porre  e  riconoscere  soggetti. 
o«»-<»-etti.  predicati,  nart ict-lle,  relazioni,  esimili.  Piirtro  »  è  il  .soggetto  perchè 
^  il  so"-"-ett<ì,  <  è  «,  copula,  perchè  il  verbo  rssrrr  è  stabilito  cmne  copida.  e 
.  buono  »  è  il  predicato,  perchè  è  il  predicato:  *  giustizia  v  è  soggetto,  «  è  v, 
copula.  ^<  virtii  .predicato,  nel  giudizio:  ^  giustizia  è  virtù  .  Ma  come  poi 
accade  che  si  possa,  senza  t(»ccar  in  nulla  la  sostanza  logica  dell  a t1ermazi"Uie, 
far  passare  il  soggetto  al  posto  del  predicato,  dicendo,  ad  esempio:  ^  la  bontà 
è  in  J^ietro  »,  «  la  virtù  include  la  giustizia  ?  «;  come  uno  stoso  jteiisiero 
si  esprime  con  soggetto  o  con  predicate,  diverso  y  Sono  i  misteri  della  logica 
formalistica.  La  (piale,  accanti,  a  questi  misteri,  ha  le  sue  angosce  e  i  suoi 
disastri  irrepai'abili.  come.  ])er  esempio,  nelle  atì'annose  ricerche  del  soggetto 
delle  proposizioni,  i-he  la  grammatica  chiama  appunto  senza  soggetto  ■  o  im- 
T.;id!vi>i. melici    personali:      piove    ,      tuona    ,      fa  cablo     .  Se  ne  rifa  per  alt ro  nella  ricidiezza 

delle  tla.Nsihcazioni  dei  giudizii.  le  cui  j.rincipali  (lassi.  le  più  famose  per 
lu  consegiienz<'  che  hanno  generato.  s(mo  le  due  coppie  dei  giudizii  uni- 
versali e  particolari,  affermativi  e  negativi.  La  prima  coppia  è 
talora  una  triade:  universale,  particolare  e  singolare,  o  universale,  particolare 
e  indeterminato;  innanzi  alla  (piale,  prendendo  in  buona  fede  le  pande  ind 
senso  che  loro  si  suol   dare  md   linguaggio   lilosotìco,  ci  sarebbe  da  osservare 


^•iu»ìi/ii 


die  universale  e  singolare  non  sono  sem})Iici  suddivisioni  secondaiie 
di  una  (bdle  vai'i<'  forme  logiidie.  ma  implicano  due  diversi  gradi  o  funzioni 
dello  spirito,  divei'si  quanto  la  (\ìiìai  (hlìa  yofj'toH  pura  v  ì\\\ì^vs\\  dal  Fansfo^ 
o  il  Trattdio  (loìì'iutcllotio  di  David  Hume  dalla  sua,  S1or't((  (J'lH(//nì/rrnt  :  e  (he 
particolare  o  è  siiuìnimo  di  individuale,  ed  in  contrasto  perci(")  con 
universale  e  non  collocabile  (|uasi  mediatore  fra  i  due.  o  è  un  unìvei'- 
sale  che  si  dice  pa  r  t  ic  ola  l'e  solo  in  raj)porto  ad  altri  universali:  ed. 
iniine,  che  Ti  n  d  et  er  m  i  n  a  t  o  fa  rei  )be  bene  a  detei'ininarsi.  Se  ikui  che.  sa- 
i»d»l)e  ingenuo  credere  cln»  le  parole  universale  y  e  .  singolare  >  abbiano  mdla 
logica  formalistica  un  (jualsiasi  contenuto  iilosolico:  -  tutti  i  ('inesj  >.  (  h,-  Ijlo- 
soticamente  è  una  rappresentazi(Uie  individuale,  è  in  (piella  logica  un  univer- 
sale, peli  he  (•(►sì  piace  alla  grammatica:  una  virtù  »,  che  tilosoticamente  è  un 
universale,  è  in  (pndla  logica  un  singolare,  peix  he  cosi  piace  alla  ^iramniatica  : 
«  Soci'ate  »,  —  è  stato  detto.  —  usato  come  soggetto  di  un  giudizio,  deve  consi_ 
derarsi  universale.  per(  he  vale:  ogni  uomo  (die  sia  Soci-ate  I  (guanto  ai  giu- 
dizii atfermativi  e  negativi,  noi  sap})iamo  idie  alì'ei'inare  la  verità  e  licitar 
l'errore  non  sono  due  atti  distinti:  verità  ed  errore,  come  bello  e  biutto.  bene 
e  male,  non  som»  due  classi,  ma  runa  è  la  realtà  di  cui  faltra  è  la  vana  appa- 
renza, r  irreale:  (Uide  atiermare  la  verità  è  nee-aj-,.  ren'(»re.  e  nee-ar,.  feri-oi'e 
è  atfermare  la  vei'ità  :  ogni  alì'ermazione  è  negazione  e(l  oeni  negazione  atfei*- 
mazione.  Perci('>,  aiu  he  (|ui.  la  logica  formalistica  è  costretta  a  (  hiamare  in 
suo  aiuto  la  grammatica  e  a  discei'nere  i  giudizii  in  affermativi  e  negati\-i. 
s(^condo  (he  ])res(mtino  o  non  pi'es('ntino  la  ])artic(dla  <  non  >.  secomhì  (die 
fenfasi  estetica  cada  sulla  negazione  o  siili"  atfermazione.  Pei*  la  (piale  \  ia 
non  vi  sarebbe  ragione  di  non  acc(:>gliere  una  serie  infinita  di  giudizii.  varia- 
mente enfatici,  i  giudizii  eufemistici.  gT  insinuanti,  gli  untiKtsi.  i  blasfema- 
torii.  e  via  dicendo!  ]\Ia.  mdla  logica,  sono  nltic  classi  di  eiiidizii.  oltre  le 
due  coppi»»  celebri,  e  in  cambio  di  (pielle  che  abbiamo  indicate  e  (he  con  poca 
«Mpiità  ne  vengono  es(dus('.  La  più  vasta  e  conosciuta  costruzione,  (die  i-ac(  hiude 
in  sé  amdie  le  due  coppie  o  le  due  ti-iadi.  èia  (dassiticaziom»  dei  giudizii  s(H'ondo 
la  (|  uà  n  tifa.  la.  (ju  alita,  la  relazione  e  la  moda  l  it  à  :  s(H'()ndo  la  (pian- 
tità,  in  universali,  particolari  (^  individuali,  secondo  la  (pialiià  in 
affermativi,  negativi  ed  infiniti  M-la(|Ualità  ha  tanto  da  fare  con 
((Uesti,  (juanto  con  gli  altri  la  (|uantità);  secomh»  hi  relazione,  in  catego- 
rici, i])otetici  e  disgiuntivi;  e  secondo  la  modalità,  in  a])o(l  ittici, 
assertorii  e  problematici  (strano  miscuglio  di  forme  diversissime  di 
verità,  c(mie  l'apodittica  e  l'assertoria,  e  di  espressioni  (he  si  riferiscono 
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nrl   incifìoiiti   movamoiìto  psicologici    cìoìla    ricprca   della    venta,    ipotetici, 

Lateoriadelsil-   problematici,  etc.)— Con  finezza  non  interiore  è  ra^T^ion a ta  la  teoria  del  sii- 

sue\V>iw^^  lofrjsmo,  che  costituisce  «piasi   tutto  il  corpo  della    logica  torniidistica,  la  (|uale 

da  essa  appunto  ha  preso  talora  il  nome  di  sillogi  st  ica.  Il  sillogismo  oscilla 
tra  l'idea  logica   di   una   connessione  di  concetti  universali  rivolt:i  ai  tini  (h'ila 
scienz;).  come  è   m.initcsto,   ad   esempio,  dalle  regole  r,r  ìiwrr  pariìnilanhns  vd 
(KM-  mrrc  KVffot'n'is   n'il  stiintfnr.  v  l;i    scm])lice  connessione  vcrl>;tl<'  di    tre    propo- 
sizioni.   [MT   la   .pi-il   connessi<Mie  né  runa    uè  Tahra  regola  vai*',  giacché  si  può 
concludere   in   certi   casi  e  da  due   piop. dizioni   particolari  e  dadue  negative. 
Per  l'assunto  <rit. 'li.,    v.-rhale  .    re<ia     al    tutto    arhiti-ari*.    che    il    sillogismo 
debba  aveiv   ire  proposizioni,   o  due  sole.  ..  .piatirò.  ..  più:  e<une  sono  ati'atto 
arbitrarie  le  distinzioni   di  sillogismo  perfetto,  d"  inferenza  inniie<liata.  di  j)!'».- 
>illo<;ism(».   di   epicherema.   di    «.lite.   ..   cune   altro   si   chiamino.    K    la   t(H)na 
drlle   f)riiie  e  dei  modi  del  sillogismo  ."   il  degli.»   riscontro   di   .niella   divisoria 
dei  giudizii.  sulla   (piale  del   resio  .'■  iondata.  (riaccln'.  com'è   noto,   le   ligure 
sorgon(.  sulla   distinzione  di   s.>g^•etto  <•   predicato,    ri.eivaiidosi    la     posizione 
del   t(>rmin(»  medio  ciò.''  del  concett.»  .he.  congiunti  i  <lue  altri,    non    riappare 
nella    conclusionei   in  ciascuna   delle    due   premesse.    S..    il   termine    medio  A 
soggetto  nella  prima  premessa  e  piedii-ato  nella  seconda,  si  ha  la  ])i-ima  ligura: 
se   è   ])re<licat.ì    in  entrambe,    si    ha    la    sec(uida    ligura  .   <'   così    via    \  *  stdt  jtnr. 
tum  pnr  iir>r.  tum  .^nh  snh.  tuni  pnr  stih      .  I  modi  sorgono   invece  suìfaltra 
non  men  ferma,  base  della   divisione  dei  giudizii   in   universali   e   particolari, 
afl'ermativi  e  negativi:  nella  prima  figura,  due  premesse  universali  atfermat iv«* 
costituiscoiK.  il  primo  modo  ilnfr/iara  f.  due  premesse  universali  bensì,  ma  1  una 
atfermativa   e  l'altra    negativa,   costituiscono   il   secondo   m<jdo   nrìanid^   una 
universale  affermativa  e  una  i>articolare  atl'ermativa,  ed    un'universale  nega- 
tiva  e   una   particolare   atfei'mativa.   costituiscono   il    terz.>  e    il    (piarto  [(him. 
fono\\  la    conclusione  nel    primo  modo  «'•   universale  atfei'inativa.   nel   secondo 
universale  n(\gativa.   nel   terz.»   particolare  alfermativa.  nel  (piarlo   particolare 
negativa.  E   via  dicendo.   Non   è   il   <aso  di   espoi're  (piesta  costi'uzi.uie.  di  cui 
si   »"'  dato   un   src'irio.  e   (die  è   del   i-esto   notissima:   né  di   crit icarla.  avendone 
noi  già    mostrate   false   le   basi   stesse.    D'altra    parte,  la  logica  formalistica    ha 
in  s»'-   la.  sua   ironia,   coni"»''    la  riduzione  della  seconda  e  terza    ligura   d"I   sillo- 
^•ismo  alla    prima,   o   il    riiiuto  della    (piatta,  che  pure  é   dedotta    l.>^icamente 
dai    presupposti   criterii   divisorii.  o  l'alti-o  i-itìuto  di  una  sei-ie  di    modi,  dedotti 
ugualmente   bene  dalle   ip.  (tesi,  ma  ricouosciut  i.  ahimè,   non   concludenti. 
VA  ha  la  viia  caricatura  iieirescogitazi.me  dei  s.tti^mi.  perchè,  i-civamlo   essa    la 
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forza  del  pensiero  nelle  parole,  non  può  impedire  all'abilità  sofìstica  di  servirsi  n 
sua  volta  delle  parole  pei- foggiarne,  a  suo  capriccio,  pensieri.  E.  per  c(uiibattere 
i  sDfismi.  deve  lasciare  in  fretta  e  furia  le  semplici  connessioni  verbali,  e  ri- 
correre ai  concetti  e  alle  connessioni  di  concetti  che  sono  pensati  con  (pi.. Ile. 
cioè,  né  ])iù   né  meno,   rinnegare  il   punto  di   vista   f  o  r  m  a  1  i>  t  i  e... 

La  logica,  formalistica   è  stata  segno  di  parecchi   assalti   furiosi   dal   riiia-       l,,  h.^r,-,.;,  tor- 

scimento   in    poi:   ma    non   ^i    può  dire   che  sia   stata   radicalnieiit.-  .-olnita  col    "!='''^'»'"i  •*  1=»  l»^'- 

I  ìì:i«';i  inuteiuatica. 

distruggere  il  piincipio  stesso,  o  1"  incoerenza,  da  cui  prende  I.'  mosse.  Si  som» 
seguiti  anche,  a  si  seguono.  [)arccchi  tentai  ivi  di  rif)rma.  che  hanno  il  me- 
desimo difetto,  di  voler  rifu-mai-e  la  logica  f.rmalistica  senza  ii>.iiv  d.iH;, 
sua  cerchia,  senza  rifìutarne  il  tacito  presupposto,  che  è  hi  pretesa  di  atterrare 
il  pensiero  nelle  parole,  i  concetti  nelle  proposizioni.  Il  t.'jitativo  |)iù  vasto, 
tra  quelli  cosiffatti,  e  che  ai  gioiMii  nostri  trova  molti  e  zelanti  seguaci,  è 
la  logica  matematica,  detta  anche  ca  I  e  o  I  a  t  o  r  i  a,  a  1  <nd)  r  i  e  a.  al".»- 
ritmica,  sinib(»lica.  nu(»va  analitica,  o,  come  ora  si  va  chiamando, 
logistica. 

Che   essa    non   abbia    nulla    di   cmiune    con    h'   matematiche.         salvoché       Cnrnttoiv   iìòu 
nelle  circostanze    accid(uitali   dell'essere   stati   matematici    parecchi   dei  suoi    '"•'/;'"'=' ^ '•'•^i 

^  H  Ili.  Si  U  , 

cultori,  e  del  servirsi  di  una  fraseologia  solita  nelle  matematiche,  e  del- 
l'essere, per  certe  sue  intenzioni  pratiche,  orientata  verso  h'  matematiche, 
nulla,  diciamo,  d'intrinsecamente  matematico,  è  ammesso  da  (piegli  stessi 
che  la  professano,  e  risulta  subito  dalle  sua  j)rime  jtroposizioni  (^  tlelinizi.uii. 
La  logistica  è  una  scienza  che  non  si  rif(»risce  alle  sole  (piantila  ,  ma  alle 
(juantità  e  (lualità  insieme:  è  la  sci<'nza  delh;  cose  in  ■'■eiierale: 
e  una  matematica  univei'sale.  ma  che  contiene  sotto  di  sé  le  scienze 
propriamente  matematicli(\  cioè  di  calcolo  e  di  geouK^tria.  cune  sue  specie. 
\  noi   esser  dumpie  una  scienza  generale    del    pensiero. 

]Vra  il  ])ensiei'().  nella  lo*4-istica.  è  nient' altro  che  la  p  r  o  |)o  s  i  zi  o  n  e 
vei'bale.  la  (piah^  costituisce  il  suo  punto  di  partenza.  Che  cosa  sia  la  pro- 
posizione: se  si  possa  distinguere  davvero  (piella  verbale  dalle  alir.'  espres- 
sioni musicali  o  pittoriche  e  simili  :  se  la  proposizione  verbale  stessa  non 
comprenda  una  niolte])Iicità  di  f.u'mazioni  mentali,  che  vanno  dalla  p.xsia 
alla  st.uMa,  alla  lilosolia,  alle  scienze  naturali,  alle  iiiatemalich»;  :  Aw  cosa 
sia  il  linguaggio  e  che  cosa  sia  il  concetto:  cpieste  e  tutt"  le  alt  re  «piestioni. 
che  concei-nono  la  natura  del  pensiero,  restano  ad  essa  esti'anee.  né  la  tur- 
baiKj  nell  op.M'a  sua.  eh  è  del  genei'e  seguente.  Le  pioposizi.uii  si  ])0';soiio 
indicare,   per  esem])io.  con  p.   q.  etc:   il   rapporto  (f  im[)licazi(me  di  una  pro- 
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pcsizioii»'  ili  mi"  altra  si  può  indican'  col  seguo  .>  ;  uudc  una  proposizione 
isolata  è  ciò  e  Ih»  implica  sé  stesso  {p  j  7  ì.  Con  ([uesto  uK'todo  .  si 
♦  'liuiiuauo  (-•ome  false  uiolt»'  distiuzioui  delia  couiuiie  l<»«;-i('a  t'oruialistica.  se 
ne  ag'<^'iuim"<>u<)  alti'e  in  caiuliii».  le  rt'stauti  si  copronn  con  la  nuova  fi'ascn- 
Ino-ia.  VA  ecco  la  somma  logica,  (f  -\-  h .  che  indica  il  eoncetto  minimo, 
che  contiene  gli  altri  due.  <f  e  //,  ciò  che  ])rinia  si  diceva  la  si'eia  del  con- 
cetto :  od  ecco  il  prodotto  lonfico.  (fJ>  ,  elle  indica  il  ma<''<'-ioi'  concetto 
contenuto  in  (/  e  in  />.  e  che  l'isponde  .1  ciò  rhe  prima  si  diceva  compren- 
sione.  \i    soli   pure    molle  leggi   nUoVe,    come    (jUell.i    d"  identità,    pel-    cui    in 

logica,  «livei'samente  che   in   algehra.   (>-{-((-{-(/ ^/.  il  che  vorrehhe  signi- 

iicar  (|uesto  profondo  vero.  »  he  la  rij)etizione  di  un  medesimo  «  «uicetto,  ([Uante 
Volte  si  voglia,  dà  sen![»re  il  medesimo  concetto:  o  l,i  legge  di  commu- 
tazione, per  cui  ^^/>=--/>c  :  o  (pU'lla  di  assorbimento  pei'  cui  e  f((-\-ìf)^-^(f  : 
o,  convenuto  che  la  negazione  di  un  concetto  si  segni  col  jxugli  accitnio 
una  lineetta,  le  altre  helle  formolette  r/-f-r/  e.  {(( ^)a^  a  \  aa  o,  P,.r  chi  ci 
trova  gusto,   huou   di\ertimento  ! 

Nessuna  diver-  Come   si    vede,    se    le   ])aro|e    e    le    t'orinole    <ono  diverse,  niente  di    div(M"so 

sita     sostanziale    ,         n-  •     i    1       1   11      1      • 
lUpett.j  alia  for-   ''    "•'H    mdoje  delhi    logica   matematica    rispetto   alla  logica    formalistica.  |)o\'e 

la    nuova    logica   contradice  alla  vecchia,  non  si   può  stabilire  (piale  delle  due 

ahi. la    i-agione  :   come  non   si   può  stalulire.   tra    due  ])ersoue  che    camminino 

runa    accanto  all'altra   su   un    ten-em»    trahallante.   (juale  delle   due   poggi    il 

piede  >u   terreno    solido.  La     stessa    dottrina    della    (j  u  a  n  t  i  f  i  e  a  z  i  o  n  e   del 

predicato,  che  è  stata    il  lievito  della   riforma,  non   muta   in   nulla    i   modi 

tradizionali   di   concei)ire   il    "•indizio  lo«>-ico.    né   la   distinzione  del   soe-^i'etto   <* 

del   predicato,   ma   soltanto  crea    una  convenzione  pei'  simholeggiare   col  segno 

<li   e^^uagiianza   il   soggetto  e  il   predicato  .   m>tando  che   il   soggetto,  essendo 

incluso   nel   predicato,   é    una    parte    di   «piesto  :        gli   uomini   sono  mortali  -^ 

vale:       gli  uomini  <ono  alcuni  mortali     :  e  (piindi.  indicato       uomini       con  e 

e   <  mortali  »   con   ì>.  il  giudizi<ì  può  esprimersi  a       A.    K  per  noi   inditferente 

che   i    modi   del   sillogismo  siano   i   i\\  o   i    LI'   validi   della  logica,  tradizionale. 

o\-vei-M   i    Pi   atìfV'rmat  ivi   e   i   '1\   ne<>:ativi   della    lo^-ica    hamiltoniana.    fondata 

>ulla   distinzione  di   ipiattro    classi  di    proposizioni    atì'erinative  e   «piattro  di 

netcative.   Ci   è   inditlerente  che  i  metodi  di  conversione  siano  tre  o  due  o  uno. 

Ci  è   inditìérente  che   h;   leggi   e   i    princijni   logici  siano  contati  a   due.  a  tr(% 

a   cincpie  o  a   dieci.  Non  accettato   il  punto  di  partenza,  è  impossil)il«\  nonché 

accettare,   discutere   il    i-esto.   salvo  che  non  si    faccia.  ])er    mostrai'   1"  arhitrio 

venir  fuori  ci)me  c()nse;;uenza   (h'H*  arhitrio,   il  che   ahhiaino  eia   mostrato  nel 


discutere  la  logica  formalistica  in  genere.  Della  (luale  la  h»gica  matematica 
cuna  nuova  manifestazione,  che  introducci  tutt"  insieme  un  maggior  numero 
di  variazioni  e  di  simboli  nuovi,  che  non  ne  sia  stato  introdotto  Ioniamente 
durante  i  molti  secoli  nei  ([uali  (piel  sistema  logico  si  é  trascinato  per  le 
scuole;  ma  ne  conserva  inalterata   l'indole. 

La  logica  matematica  si  mostra  andu!  animata  da  spiriti  i)ratici;  e  perciò  Funzione  pra- 
la  vediamo  raccomamlata  da  matematici,  che  già  ne  tanno  uso  in  alcuni  liSeScJelb^ 
loro  manuali,  e  promossa  da  quegli  stessi  che  si  agitano  per  la  creazione  di  '"^'^■'^'^^^• 
una  lingua  universale,  utile  ])er  la  corrispondenza  scientifica  internazionale. 
Con  l'assumere  funzioni  pratiche,  cessa  perciò  stesso  di  essere  una  teoria 
della  logica,  né  é  più  da  esaminare  in  una  scienza  logica,  allo  stesse»  m.»fh) 
che  la  scienza  estetica  non  discute  dell"  industria  delh;  fotogralie  o  delle  tasse 
d  ingresso  nei  musei.  Essa  si  riduce  in  (piel  caso  ad  una  proposta  di  sim- 
boli e  modi  di  linguaggio  e  di  scrittura,  che  pos.sono,  certi^  volte,  agevolare 
la  comunicazione  della  scienza,  o  aiutare  a  scoprire  in  modo  più  ])ronto  irli 
erroi-i  nelle  di.scussioni.  Anche  la  vecchia  logica  formalistica  era  intesa  tal- 
volta non  come  teoria  ma  come  pratica,  come  logica  .schofasfircf  t(fc/(s .  che 
sorgeva  accanto  alla  (ìoceiiò',  complesso  di  schemi  e  formule  consacrati  dal- 
I  uso  nelle  dispute  e  nell"  esposizione  del  pemsiero  ;  e  si  chiedeva,  all'iu-.-or- 
renza,  che  le  idee  che  si  volevano  sostenere,  fossero  tradotte  in  arg(»menti 
o  sillogismi  hf  forgia. 

Per  (pianto  si  po.ssa  ^^ssi^ìv  scettici    sulf  utilità   di    mezzi   semi)li!i(aT.M'ii 
elle  non   rispondono  a   un   bisogno    fortemente   sentito,   né  formaiKj    (»ir,T,.tto 
di   una   convenzione   largamente  accettata,   e  che  richiedono  per  1' ap]>reiidi- 
inento  un   tempo  die  assai  meglio  gli  scienziati  spenderebbero,  a   nostr<.  pa- 
rere,  nel  leggere  poesie,  drammi  e  romanzi,  atti  ad  aerare  e  ravvivare  le  loro 
iiK'iiti    inaridite:   per  ipianto  si  possa  siu'ridere  delle  macchiiK;    logiche,  dei 
pianoforti  con   (piadi'i  e  tastiere    che-  dovrebbero    agevolare   i   ragionamenti: 
sarebbe  forse  eccessivo  aifei-mare  senz'altro  che    nessuna   di  (pielle   prop(»ste 
di   lormule  possa,  in  nessun  modo,  riuscire  utile:   utile,  almeno,  per  <pialche 
l)ersona  e  in  (pialche  caso.  Anche  noi  ora.  nelle  discussioni,  per  rendere  me- 
glio  afferrabile   il    pensiero,    lo   mettiamo    -  sebbene  con  assai  ma<'-"ior  mo- 
delazione    che  non  si    usasse   pel   passato    -nelle    formule   brevi   e  perspicue 
del  sillogismo,   del   sorite  o  del   dilemma.   .Ma.  fatta   (piesta    ris.-rva.   il   lilosofo 
'ioli   ha  j)iù  altro  da   dii'e  sulf  argomento,  all' infuori  del  non   lilosotico  pro- 
verbio :  —  se  son  rose,  lioiiranno. 
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IV. 


IL  CO\(;f:tTO  K  la  RArrnK^KNTAZIOXK  STOIMCA 


proposizioni  este- 
tiche. 


I  conretti  lU'Ue  Nt'll"  csamiiiaiL-   i    varii   sioniticati    nv\   (|Uali   >i   suok- adoperare   la   [)ar()la 

ir  i  n  (I  ì  z  i  o  .  e  nt'l  (list iiiiruci'e  le  ti'r  rlivcisc  finizioni  conoscitive  alle  (inali 
ossa  si  a[>pliea.  noi  abbiamo  stabilito  che  il  solo  si«j,nitieat(j  elle  sia  proprio 
(Iella  seieiiza  iodica  *^'  il  jL;ÌU(1Ì/J(j  inleso  eonie  pura  espressione  di  coiieeltij, 
cioè  come  detinizioin'.  Kd  abbiamo  così  escdnso  non  solo  le  espressioni  elic 
uoii  comunicano  ec^ncetti.  ma  (|U('11('  anche  eli».'  implicano  (jualcosa  oltri^  il 
concotto,  ciò**'  mi  diedi  siniidlarc.  una  rappresentazione:  e  i  i>rimi  abl)iamo 
detti  p  !(►  p  OS  i  z  i  Oli  i  estetiche,  i  s(»condi  ^iudizii  singolari  o  in- 
dividuali. Circa  le  proposizioni  esletiche,  non  sarà  superfluo  ripetere, 
che  il  trovarsi  in  esse,  mescolati  o  presujjposti,  concetti  'come  accade  (piasi 
sempre,  appena  siano  un  po'  comj)licate).  ikui  muta  in  nulla  la  loro  natura 
uoii  concettuale;  e  ciò  aj>punto  pei'ch("'  o^iii  analisi  m;itei'iale  o  nu'ccaiuca 
delle  t'ormazioni  spirituali  è  da  liliutare  (<»me  falsa.,  e  ([Ueste  soli  da  com- 
prendere e  valntan;  semj)re  nella  loro  or^-anicità  e  inte'^rità.  (piali  funzioni 
o.  se  piace  meu^lio.  stati    d"  animo.   K    evidente    (die    tjuando    (  )razio   intona: 

]Ji(nt(fhi  ion'rif  dfcìtr   infinto: usi   rivol;j,('  atì'ettuoso   al  suo  Tibullo  :    J//y/, 

ne  (1ol>as  phis  nimìo  nivìnor  Litmitis  (tlt/irr<r ,  e^ii  mescola  alla  sua  esor- 
tazione i'.  al  suo  conforto  una  binerà  serie  di  concetti  :  la  t(Mierezza  delle 
ver<j^ini.  1"  immitezza  di  (tli»-»'!;».  il  doioie  di  Tibullo  e  il  suo  persistmite  amore, 
e  via  dicendo;  ma  lu  stato  d'animo  di  Orazio  ("•,  jn  entrambe  (pielle  ef!n- 
sioiii.  tutt' altro  che  da  riccM'catore  di  verità  universali:  e  ci('>  basta  a  con- 
ferire e  mantenere  alle  sue  paiole,  per  «pianti  concetti  \'i  siano  mescolati,  il 
carattere  di  semplici  espressioni  «'steliidie.  N("'  sarà  superfluo  ricordari'  che 
anclni  le   pure  formazioni  concettuali   possono  essere,   a    lor   volta,    ricihe  di 


# 
* 


rappresentazioni,   le  (juali  per  altro  non  ne  alterano  la  natura,  all(jrche  stanno 
come  esempii,   che   si   tolgano  dalla   storia   o  si    fìie'ano   '  ). 

Ma  una  speciale  difìicoltà  sor<^e  intorno  ai  ^iudizii  individuali.  Se.  I  .un.-ciii  lu-i 
per  un  certo  rispetto,  essi  sono  del  tutto  simili  alle  espressioni  estetiche,  in  !j,',an.'''''  ""^'^'' 
(pianto  non  definiscono  nulla  di  universale  e  di  concettuale,  d'altro  canto 
il  concetto  non  vi  appare  come  elemento  che  jiossa  essciii  n  non  ess(?rci, 
i^  che,  (piando  e  «'■,  sia  accidi'iitale.  ();j;nuno  sente  la  profonda  differenza  fleoji 
«  stati  d'animo  >  ,  dal  caso  in  cui  si  efbuide  il  desiderio:  \(»rrei  che  un 
mio  li^dio  fosse  buono  >-.  a  (piello  in  cui  si  ati'erma  :  mio  lii;lio  e  buono  i-. 
O — giaccln''  (piesti  eseni])ii  di  bivvi  proposizioni,  tolti  dall'ordinaria  con 
versazi(me  nella  (piale  assumono  a  volta  a  volta  c(jlorito  ))sieol(j;;ico  di- 
verso, riescono,  come'  si  (.'•  notato,  facilmente  (Mpiivoei.  opinili  >enl(.^  la 
profonda  differenza  de^li  stati  (raiiimo  .  allorclà'  da  t)razio,  nelle  (tdi  ci- 
tate. j>assi  .  per  eseni})io.  a  Tacito.  «3  cominci  a  le<;-;^-ere  :  rrìnu/  Iìohuiìh  e 
jtrnicipHf  rcf/rs  Imbncrc  :  /ihcrhftrit/  rf  (•(hisiìIhIidiì  L.  Ih/if/is  h/sf/f/df.  i^nì  i 
concetti  della  città,  del  «^-overiio  re<;io.  (h  Ila  liln^là.  del  consolato,  non  >taiino 
([uali  delinizioni,  come  starebbero  in  un  trattato  di  diritto  puhhlico  o  di 
filosofia  del  diritto,  iw  appaiono  separati  da  rappn^sentazioni  determinate, 
Roma.  Lucio  Bruto,  (pielle  tali  e  tali  e})(jche  della  storia  di  l\oma.  «pici  tali 
e  tali  re,  (piella  tale  e  tale  forma  di  consolato  e  libertà,  con  le  sue  detcrmi- 
nate vicende.  Pure,  operano  in  un  certo  nKxlo,  con  un  certo  particolar  rilievo 
clic  non   hanno   i  concetti  che  son  fusi  nelle  produzioni  meramente  estetiche. 

Da  che   viene   ad   essi  (pici   modo  speciale,   (pici  rilievo,  (piella   ^'laxilà  e       <oii<li/ii    iiitli- 
,.,.,,.,  .         .      ,  ,    ,  ,.    „,      .  ,  ,     \  idiuili  c-iii.li/ii 

solidità  (Il   (leterminazioiii.   che  appare   nel   brano    di    lacito.-^    La    ris[)osta    e    esistenziali. 

pronta,   (^uei  ;i^iudizii   hanno   un  carattere,  che  manca   alle  mert,'  pr<»]jo>izioiii 

estetiche:   non   ^ià   che  le   »)rime,  come  stoltamente    si   dice,   non   esprimano 

verità:   la    poesia,   l'arte  è   verità:   ma  le  seconde;  esprimono   un'altra   forma 

di   verità,   che  ì^   la  realtà.    1    <j;iiidizii   individuali  soikj,  anzitutto,  giudizii  di 

realtà:  sono  giudiziì  esistenziali. 

I\la    il   c(jncetto  di  esistenza   non    ha    [»iii.  in   (piesto  caso,   (pie!   seiix»  :;•(!-       l/csistenza  co- 

""'     predicato    e 

nerico   l'Ile   abbiamo   riconosciuto   ad   esso    })er    le  affermazioni     lilosotich(!  .    e    hi  distiiizieiic  di 

so^'^i'tto  e  prcdi- 

cato  nel  giudizio 

indi\  idiiale. 

')  C^nt'sti  esempli,  cesi   copiosi  —  per  dar»'  anche     noi    un   csci'ipio.         nelle  dotti'ine  dei 

^iurecoirsulti  r<tniani.  fecero  nascei'e  l'idea   nel  cei'vello  balzano  delfahat'Mìaliani  di  scrivere 

una  «   Vff(f  (li    Tizio.  rae('<)^-liendo  dai  Corpus  inris  tatti  i  casi  che  ^'li  accadderc».  e  cosi  tessea 

la  .st<jria  degli   altri  suoi   paicnti.  Caio.  Sempronio  e  Mevio.  tutti  nominati  iinche  spe>so  nelle 

leggi  »!    (L.    DioDATi.    \'if(i    tlcW  (il).    F.    (laliani.    Napoli.    17.S8.  ])j).  5*M>0;. 
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lui    ;4"iiitli/>i() 
dividuale. 


che  è  involto  nell'essenza  stessa.  8e  è  inn)<»ssil)ile,    dato  che  si  pensi  dav- 
vero ed  esattamente  il  concetto  di  virtù,  il  pensarla  come  concetto  non  esi- 
stente, ossia  come  mi   universale  non  esistente,  niente  vieta  che  noi  imma- 
giniamo  un  individuo  che  non   t-   iii;ii   vissuto,    e  un"  azione  che  non  è  mai 
stata  compiuta;  come  accade  appunt(j  n»'l!"arte.  AucIk'   ncirait»'  vi  ha.  senza 
dubbio,  una  t'orma   di  esistenzialità,  ma  v  la   rappresentabilità  per  se  stessa: 
per  l'artista,  in  ([uanto  artista,  il  suo  mondo  esiste.  11  problema  è,  insojnma, 
ammessa    resist^nziaiità    lU'll.'   rapprcsrntazi(Mii   (h-lTarte.    urli.'    idee  della    li- 
losotia,   nei   o-iudiyjj    individuali,  intendere   la  speciale  forma  di   esistenzialità, 
che  ha  luogo  in  ciascuna  di  4Uesie  classi  di  pensiero.  K,  nel  caso  che  ora  ci 
occupa,  a   noi  pare  che  il  criterio  di  distinzione  sia  dato  con  sicurezza.  Nel 
giudizio   individuale.   .*  solo  nel   «giudizio   individuali*,    resistenza    è    un 
predicato.   Se  prr  (|uest;i    ragione  si   volesse  dire   cli«-  sol.»    i    o-judizii    in- 
dividuali  sono   pr()])riamente  esistenziali,   si   dica    pure:   ciò  diventa  (pie- 
stione  di   terminologia. 

Solo  nel  giudizio  individuale  resistenza  è  un  predicalo,  perchè  (piando 
si  atVerma  che  <  Napoleone  è  esistito  »,  o  che  i  Francesi  esistoncj  >,  si 
dice  cosa  ben  diversa  dal  caso  in  cui  si  atfernia  che  la  virtù  è  .  La  virtù 
non  può  non  essere:  se  si  pensa,  è.  Napoleone  è  esistilo,  ma  non  esiste 
[)resentemente  :  il  popolo  francese  esiste,  ma  un  tempo  non  esisteva,  e  in 
un  tempo  futuro  potrà  non  esistere.  K  Tesser  predicjito  importa  che  nel 
giudizio  individuale  vi  v  anclu'  un  soggetto,  a  cui  il  predicalo  si  ap- 
plit-a  ;  e  cioè  che  in  esso,  e  in  esso  solo,  vale  la  distinzione  di  ^y^'^- 
getto  e  predicato,  non  come  arbitraria  distinzione  grammaticale,  ma 
come  reale  funzione  del  [x'iisiero.  Infatti,  solo  nel  giudizio  individuale  si 
ha  una  diversità  di  eh'iuenii  .  intuitivo  ed  intellettuale.  raj)preseiitazioni  e 
concetti,  che  il  giudizio  unitica.  K  impossibile,  nei  giudizii  individuali,  pen- 
sare un  concetto  senza   un'intuizione  determinala,  o   un"  inluizione  j)riva  di 

concetto. 

'  '*  La   necessità   del   carattere   di   esistenza    è    stala     nei-ala    ai    "iudizii    che 

esanimiamo,  a»crcndosi  che  è  possibile  fumai'  giudizii  indi\iduali  senza 
che  rintuizione.  cui  il  giudizio  si  rif -risce.  abbia  i-ealtà.  ]Ma.  pel  tallo  st(?sso 
che  ijuel  giudizio  si  f  )rmula  .  -su  ciò  conviene  in>i>tere,  l"  intuizione  ri- 
ceve sempre  carattere  di  Verità  esist<'nziale.  Si  è  addotto  l'esempio  di  una 
iiiniitagna  d'oro,  cui  si  può  attribuire  determinata  f)rma  e  grandezza,  mi- 
surabde  in  tanti  metri  cubi,  dei  valore  di  tanti  e  lauti  miliardi,  e  che  pure 
non   esiste.   IMa    tutte   (pielle  (pialitiche,   di   forma,  grandezza,   valore,   etc,   in 


HI 


IV.  Il  concetto  r  la  rappresentazione  storica  47 

tanto  hanno  significato  in  (juanto  la  montagna  d'oro  esiste:  se  non  esisto, 
tutto  il  discorso  cade,  è  mi  discorso  vuoto,  da  sciocco.  E.  se  non  cade,  voirà 
dire,  lutt'  al  ])iù  ,  che  ciò  a  cui  il  discorso  si  riferisce  non  è  già  la  mon- 
tagna ma  la  nostra  immagine  della  montagna,  la  nostra  costruzi<me  psic,)- 
logica,  —  che  è  anch'essa  reale —.  la  tinzione  da  noi  foggiata,  ed  alla  (piale 
si  applicano  non  già  le  (pialiliche  immaginarie  deirimma-inaiia  m.mtauna 
ma  altre  (pialitiche.  per  osem])io.  se  la  costruzione  sia  utile  a  .pialche  scop... 
se  giovi  a  chiarire  un  teorema  di  geometi-ia  o  di  eccmomia  e  simili:  in  ,picl 
caso  il  vero  giudizio  individuale  è:  .  la  montagna  d'oro  ila  lìnzioiic  ddla 
montagna  d'oroi  è  opportuna,  comoda,  efficaci»  io  inopjiortuna  .  iiR^mioda. 
inetìicace)  >^.  Il  «^indizio  individuale,  spostandosi  1' esistenzialità  ,  si  è  tutto 
spostato.  Così  i  molteplici  aggettivi  o  pivdicati  di  rij)rovazione  .  cln»  si  at- 
tira un  bricc.uie  nella  vita  icale,  cadono,  perdono  ogni  valore  logico,  in- 
nanzi al  briccone  sK^^so  tra^fu'mato  in  immagine  artistica,  la  (|uah^  atti- 
rerà ora  (pialitiche  di  lode  pel  suo  valore  estetico:  il  fafto,  che  si  giudica 
in  essa,  non  è  più  il  briccone,  ma  l'attività  formatrice  del  poeta:  r<^«iisten- 
zialità  si  è  spostata.  E  ci  semlu'a  i)erciò  che  stiano  perfettamente  iid  veiv. 
<|uelle  moderne  dottrine  sul  valor»»,  che  sostengono  essere  piv^npju.sto  di 
ogni  giudizio  valutativo  la  realtà,  ossia  l'esisti^nza.  deiro<r..vti,,  ,Jh.  >;i  vi- 
luta:  solo  inesattamente,  e  j)er  uno  scambio  logico,  si  è  ])otuto  obi,.ttare 
contro  di  esse»  che  le  immagini  artistiche  non  hanno  ivaltà  eppnrc  hann<. 
valore  e  sono  valutate.  Il  giudizio  di  valore  su  un  fitto  estetico  non  è  f,tto 
«•stetico:  il  fdto  estetico  è  di  là  dalla  realtà  .esistenziale,  dalla  iiituizi.uie 
])re(licabile  con  l'esistenza:  ma  il  giudizio  intorno  ad  esso  coiiceiiie  la  realtà 
<iel  fatto  estetico  cioè  della  funzione  estetica,  la  realtà  dell'irrealtà.  1*  opeia 
del  genio  poetico  o  pittorico  o  musicale,  che  è  anch'essa  una  realtà:  «dacché 
la   fantasia   dell'  irreale  è.   come;  fantasia,   reale. 

Ribadito  c(»sì  il  carattere  esistenziale  dei  giudizii  individuali  e  la  ne- 
cessità di  cpiesto  ju-edicato,  che  è  il  sostegno  di  tutti  gli  altri  che  po.sson.» 
ap])licarsi  e  senza  il  (juale  tutti  gli  altri  non  sarebbero  predicati  ma  parole 
'nessun  magistrato  si  dà  la  j)ena  di  pronunziar  sentenza  di  condanna  con- 
tro Jago,  e  nessun' accademia  c(mferisc«»  il  ])remio  di  virtù  a  Pamela,  nu- 
bile o  maritata  i   ^.       a    noi    non    pare  che  sia   jìossibilc  fermarci   aire<i<fen- 


N;inii-a 

csi>1t'il/.i;il 


.Iella 


Ila. 


^}  E  nifi-ito  (lei  Brentano  e  della  sua  scuola  l'aver  fatta  o<^-^eft<)  di  esame,  e  valida- 
mente sostenuta.  Tesistenzialità  dei  «j^iudizii  :  (|iiaiit iin.|ue  ik.ii  ^iaiio  stati  senijac  in  ijudla 
^••iiolii  .  ai'ciiiatainente  distinti   i   <4Ìudi/ai   ai  .jiiaii  xdo  >i   applica   l'esistenza   nel   situili- 
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zi  al  ita  come  ad  elemento  ultimo  ìh\  irridn.  il.ile.  comò  ad  un  .  oncotto  por 
sé  evidente,  o  che  sia  stato  già  chiarito.  Appunto  pcich;-  ratiermazione  di 
esistenza  ha  un  carattere  tutto  proprio  nei  n-iudizii  individuali,  e  non  ])uò 
confondersi  con  Ir  altre  atìermazioni  ,  esistenziali  a  modo  loro,  dalla  Hlo- 
sofia  e  dall'arte,  bisogna  domandarsi  donde  (pifl  c-oiuetto  provenga,  che  cosa 
sin,  come  s'  introduca  e  deduca  nella  tìlosotìa  dello  spirito.  È  stato  affer- 
mato che  noi  riconosciamo  come  icaN-  rd  esistente  ciò  che  A  coerente 
con  r  insieme  dalle  nostre  rappresentazioni  ;  ma  il  mondo  dell"  immagina- 
zione è  perfettamente  coerente,  eppure  ciò  non   hasta   a   dirlo  di   nyAtk  esi- 

(Vitica  dellVsi-   .stente.  O  è  forse.  Fesistenzialità  .   una   nuova   forma    teoretica     da  ao-- 
stenza  come  mio-       .  '  e> 

va  forma   teore-   giungere  alh»  due  ciie  l  tvstetica   e  la   logica   hanno    sceverato    v    dichiarato. 

la  rappresentaziontMi  il  concetto,  l'individuale  e  l'universale?  Ma  una  forma 
teoretica  importa  che  si  possa  elaborare,  secondo  essa,  ogni  apj)arizione  della 
realtà:  il  mondo  medesimo  è  da  noi  intuito  come  rappresentazione  e,  in 
uno  stadio  ulteriore,  pensato  sotto  sptu'ie  di  eterno,  come  concetto.  Dal 
punto  di  vista  della  ra[)presentazione  .  il  mondo  non  è  se  non  rappresen- 
tazione* ;  dal  punto  di  vista  del  concetto,  non  è  se  non  concetto.  Ma  Tesi- 
stenza  discrimina  le  rappresentazioni  in  rap[)resentazi<uii  dell'esistente  e  in 
rappresentazioni  del  non  esistente.  Il  mondo  delle  lappresentazioni  non 
viene  elevato  a  nuova  forma,  ma  scisso  in  *due  classi,  funa  delle  cpiali  ri- 
chiama l'altra,  se  non  proprio  come  sua  antitesi,  come  la  metà  di  un  tutto. 
Nel  pensamento  dell'esistenza,  dal  punto  di  vista  dello  s])irito  teoretico,  si 
avverte  (pialcosa  che  non  è  pura  forma  .  almeno  non  ò  pura  forma  teoi-e- 
tica  :  (pialcosa,  che  è  come  un'  imposizione  dal  di  fuori,  di  cui,  in  pura  gno- 
seologia, non  riesce  di  rendersi  conto. 

Sembrerebbe  perciò  che  non  vi  fosse  altra  via  di  uscita  che  di  consi- 
derare l'esistenza  come  il  ric«moscimento  di  un  dato,  che  lo  spirito  non 
crea,  ma  trova:  che  non  nasce  dallo  spirito,  ma  viene  imposto.  Cosi  l'esi- 
stenza è  stata  distinta  dal  pensamento  logico  come  una  ])osizione,  nel- 
Tesempio  famoso  ch'i  cento  talleri,  le  cui  (pialitji  logiche  s(mo  ])iecisamente 
le  medesinn',  o  the  i  cento  talleri  si  abbiano  in  tasca  o  che  s'immao-ini  di 
averli,  benché,  per  altni  riguardo,  non  sia  punto  il  medesimo.  Così  anche 
della   ricognizione  dell'esistenza  si  A  fatta   una   misteriosa,  facoltà,  che  non  è 


('litica  (lell'esi- 
steuza  come  jh)- 
sizione. 


caio  sjHM'itico  (l.'lhi  jmn.la.  daio-iuilizii  astratti  nei  <|ti!ili  I*  esistenza  coinride  r..ii  la  |.ciisa- 
bilità,  e  sia  stato  per  consejruenza  ne-at.»  il  caratteiv  di  piedi  rat.,  rlir  ;.s>uiue  l'esi- 
stenza nei  ^iudizii  da  nni  iletti  indiviiluali  loiudizii  ((.iKietl.  distinti  dayli  astratti 
della  filosofìa). 
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il  puro  pensiero,  ma  un  intuito  speciale,  una  fede,  non  riducibile  a  pensiero 
ed  a  critica  di  pensiero,  e  via  dicendo.  —  Se  non  che.  (pu\sta  via  di  uscita 
non  è  una  via  di  uscita:  essa  mena  a  un  inconciliabile  dualismo  filosofico,  di 
pensiero  e  cosa,  l'una  di  fronte  all'altro,  di  atto  di  pensiero  e  atto  di  fede: 
dualismo,  del  quale  non  ci  sarebbe  certo  da  spaventarsi  se  poi  fosse  pensa- 
bile. Ma  è  tanto  impensabile,  che  il  cervello  umano  non  è  riuscito  mai  ad 
adagiarvisi ,  se  non  in  (iualche  breve  periodo  di  stanchezza,  per  riprendc^r 
tlato  e  rimettersi  subito  dopo  nel  suo  aspro  cammino  verso  la  verità.  Pen- 
siero e  cosa  entrerebbero  in  contatto  tra  loro  in  modo  non  si  saprebbe  dir 
(piale,  con  un  contatto  che  è  una  metafora,  di  cui  nessuno  potrebbe  asse- 
gnare il  senso  preciso  (piando  si  tratti  non  di  due  oggetti  tìsici  ,  ma  chdla 
cosa  e  del  pensiero.  La  fede  è  una  bella  parola,  ma  solo  ([uando  qH(vrif  iit- 
frJÌPcfìon:  una  fede  fuori  del  pensiero,  accanto  al  pensicM'o,  irriducibile  al 
pensiero,  inassorbibile  dal  pensiero,  è  nulla,  o  è  l'errore.  Opporre  idealità  e 
i-ealtà  ,  è  presto  fitto  ;  ma  una  meditazione  seria  mostra  subito  cIk*  ogni 
realtà  è  sempre  idealità  ,  ogni  idealità  è  sempre  realtà.  I  cento  talleri  ch<^ 
ho  neir  immaginazione  non  sono  meno  reali  dei  cento  che  posso  avere  in 
tasca:  con  c|ual  criterio  distinguiamo  l'una  n\altà  dairaltra?  cpiale  ^  il  ca- 
rattere della  prima,  cjuale  quello  dcdla   seconda  realtà? 

Il  tentativo  di  costituire  il  pensamento  delT  esist(mzialità  in  una  terza 
forma  teoretica,  urta  nell'  assurdo  ;  il  tentativo  di  farne  cpialcosa  di  esterno 
ed  estraneo  all'attività  spirituale,  urta  in  altri  e  peggiori  assurdi  :  la  ditie- 
renza  fra  esistente  ed  inesistente  t'*  incancellaldle.  l'icorre  in  una  lunga  serie» 
di  nostri  giudizii  ed  è  fondamento  indis])ensabile  dcdla  nostra  attività  pra- 
tica. Come  si  esc(»  diincpie  dalle  ditilìcoltà.  s(uiza  sacritìcare  n»^  1' auioiKJuiia 
dello  spirito,   né  la   verità   (bdl'c^sistenza  ? 

Non  vediamo  se  non  una  sola   via,  e  l'abbiamo  in  certo  modo  indicata      Analisi  del  cou- 

<*etto  di  esistenza, 
in  alcune  frasi  di  cautela   che  abbiamo  usato   j)er  incidenti'  :  il   ci'iterio  cbd- 

1  esistenza  non  e"*  dato  dalla  sola  forma  t(^oretic.'i  ,  ma  può  esser  dato 
dalla  riflessione  della  forma  teoretica  su  altre  forme  dello 
spirito.  Esso  appare  estraneo  allo  spirito  tt^oretico  ])uro,  che  è  mera  laj)- 
})resentazione  e  mero  ])ensamento  dell'universale:  u^  il  jxxMa  si  cura  della 
esistenza  empirica  delle  sue  fantasie  n^  il  filosofo  (hdj'esistenza  di  (piesto  o 
(juel  fatto  individuale  :  1'  (esistenza  per  1'  uno  consiste  nell'  immagine  ,  pei- 
laltì-o  nell'idea.  Ma  il  criterio  dell'esistenza,  nel  senso  dei  giudizii  indivi- 
duali, può  non  essei'e  estranee»  allo  spirito  nella  sua  totalità  e,  visto  in  <pi(dla 
totalità,   si  dimostra  intimn  allo  spirito  e  non  già  intruso  dal  di  fuori. 


'-'I-Tj!*», 
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Prenrhnmo  una  proposi.io,,.  ,li  ,neiM   ra,.p,e..ent.a.ioi..  ,  che  non  abbia 
pretesa  es.sten.ialo  o       semp.v  p..,-  h,   sfossa   Pasion,.  ,li  .s.lu.len.  al  possi- 
bile 1'  ,..|„ivo<.o  eh.  è  nelle  frasi    isolate  e  nef,li    esempli    astratti        teglia- 
mola  .la   una  poesia.  Orazio  eanta  .■   VuU:  ni  alla  siri  „„:■  nn„thhn„  Soracl 
Il  Soratte  stava  reahu.ute,  esìst,.Mzi.-,lnien(e.  eau.lklo  ,|i   ,„.ve  nel  momento 
...  <•...  Orazio  eoneepiva  ,,uesta  sua   in,u,a^M„,.y  Kon   sappiane,,   non  poten- 
.lo.s,  ,le.snmere    in    niu,,     Menlo   da    ,p.eir  eth.si„ne    linea  ;   né   Orazio  .stesso, 
u.   .pianto   poeta   poetante,   lo  sapeva  :   pel  poeta,  la    .valtà  .••  la  .sua  immagine, 
ne  ej.1,  e.see  ,la  es.sa   per  .ontrapporla   a,l  altre;  .se  pur  non  taccia  talo.a  la 
contrapposizione   allinver.M,   come   Ou.uatu   JJalza,..   che   usciva  .lalla  rea  1 1  à 

allorché  ,hn-eva  occuparsi  delle  mi.<er .|h,   vi, a   ,pio,i,liana.  e  ci  tornava 

'l"an,lo   np.^cliava    neiri,nmaf;inaziom.  il  Ilio  dei  suoi   r.mianzi.   È  egualmente 
l.o.ss,b.le  e  che  (Jrazie   al.l.ia    visto   „el   tal    ^i„rno  ,|,.|    ,,1,.    „„„„    i,   s„rat.e 
candah.  di    ,„.v,.  ,.   lo  ,d,l,ia   a.lditato  all' amie,    Taliarco.   e  che   T  immagine 
gì.  s,  sia  formata  nell'animo  senza  che  e,  lahMa  per,-..pi,a.  Formata  n,.|r,n,huo 
...a   comey  Se  non  fila   percepita,  come  è  natay   Di  ,piclla  tormazioim.  che 
non  e  p.rczione,  deve  e.s.serci   pure  una   ragion  sutiicienle.  che  ne  ..pieghi   la 
genesi.  Ora  la  ragion  sutìicamte  sarà  stata,  per  , ..sempio,  uM  desidui..  e  nel- 
I  Mbornna.nto  ,,  in   .Itra   ..fumatun,   ,li  app,.,izio„e.  che  moveva   T  animo  d, 
(Ji'azio  a  nevocare  ernie  prcsent,.  rimmagine  altra  v,d,a  ,„.,■,  ,.pif.,  ,|,.i  .Soratte, 

"•   "'•■'"■"■'^   '    comporla   e  dilatarla   ,.on   altiv   immagini   di   ,d,,v   m,mta. ' 

'•'   "'"■'   ^l"'tta'''>li   i..ve...ali.   Co.si.   dair.mor lalf o        per  pn.mhTe   .di 

e.strem>-la    no.stra    l.nitasia   v.en   popolala   d.doli   ,.  d' in,  uhi.  So   noi   poies- 

.         Simo  essere  iutorm;,ti  intorno  allo  ,ircos,anze  pivci.se  d,   ,|Uol    monnuito   della 

Vita   d,   Orazio   „o|    ,|uah.    egli   concepì   fod,.  all' amico   T:diarco  .    polivmmo 

risolvere  la  ,p,es,,one  .se  (Ira/.io  vo.lova  , larverò  o  immaginava    soltanto   il   .So- 

'■•"'"    '■■■""'•''"  ' ^■'^-    '■•   la    .■isoh.zione    saivI,! spressa   da    nua   ,li   ,p„..,e 

■ino   proposizioni:        11   .Sondte  era   camlido  di    novo     ;       il   Soratto  era   eau- 

''."'"   '''.  '"■^"   "'■'   'l-^i'l".'i"    u.-l   tim.uv.    noli: ia.    m-lla    nostalgia.   ,.,c., 

'l."iazio  ..  l.o  .piali  proposizioni  possom.  tradursi  aialn-  ,osi  :  .  ò  e.si.slonle 
ehe  il  Soratlo  tos.se  candido  di  m^ve  .;  ,  ò  im.sis.,.nto  che  il  Soralto  foss,. 
candido  di  m.ve  ■:  ovvero  -  I  ,,,dncondo  aiaho  ,n  uirahra  forma  ,piesf  iil- 
tin.a^-,è  esLsteuto  .ho  il  .Soratte  fo.s.se  .andulo  di  novo  noi  do.i,|o,io  di 
Orazio   '. 

essotXXtin-  ^'^"^   '''''^'''    '''"IV'''"»'»   <l-'    que.^tp  sostituzinni    ,li    tÌM.M    iirir...s.Miii,io   citatu-^ 

zioue  del  teorema    Clu-    il    <■<  .siddf.f  tn    i  n  »•  s  i  s  t  <•  n  l  ,•    ;.    n..    ..     i     t      .   .  i- 

e  del  pratico  'n.,i.vi,,n.    t    un   »■  .s  i  .v  t  «•  n  i  ,..   ,,,;i    di  un  mvii,.,v  .Iiv.tso 

da   quello  dellaitro  e.istnntK   ..   più   precisamente,   ehe  ciò  eh.  il  lin.-ua^.o-io 
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masclicra  sotto  la  parola  inesistente  non  è  altro  che  l'esistenza  di  fun- 
zioni pratiche  .  dclh;  appetizioni  o  volizi(nii  ,  dal  vago  sospiro  alla  t'erma 
volontà,  dalla  lieve  scontentezza  alTaborrinK^nto.  Ciò  ehe  si  vuole,  non  esiste; 
cioè  esiste,  ma  nella  volontà.  Non  si  tratta,  dun<pie.  lU'l  criterio  delTesisten- 
zialità,  di  distinguere  la  realtà  in  due  classi,  Tuiiii  di  realtà,  l'altra  d'irrealtà; 
ma  in  due  classi,  entrjunhe  di  realtà,  la  seconda  delle  (piali  è  realtà  di  ap- 
petizione, positiva  o  negativa,  ossia  di  attività  pratica,  e  di  fronte  alla  prima 
ap])are   irreale  sol  pc^rchc  è   diversa. 

Il  primo  uomo  che  ha  avuta  un'  intuizione  o  1'  u*uno  cliv  lia  avuta  la 
prima  intuizione  (torniamo  ancora  una  volta,  e  con  le  solite  cautele  al  mito 
del  primo  uomo  e  del  primo  fatt(j  spii'it uale) ,  non  ha  potuto  desiderarla 
prima  di  averla,  dacché  j>er  desiderare  er;i  necessario  conoscere,  e  nfiiolt  ìnilla 
cupido.  Intuita  (pu.'lla  realtà,  se  sorge  in  lui  una  xolizione.  1"  ijiluizione  <li 
(|Uesto  suo  nuovo  stat<>  d'animo  è  bensì  sem])i"e  intuizione  di  una  l'ealtà, 
m;i  di  una  lealtà  che  speciticaniente  si  distingue  dalla  ])rima.  <^nel  primo 
u<»mo,  come  poetii.  non  fa  l;i  distinzione:  come  poeta,  allorché  si  prolondii 
m'ir  intuizione  del  secondo  stato,  h.i  oldiato  i!  prim«ì.  e  pei'ciò  non  può  pa- 
rjigonarli  tr;i  loi-o.  i\l;i  lo  spirito  ritlet  tenie,  ch<>  segue  all<»  spii'ito  ]M)«,'tico' 
e  form.i  :  primi   c(»ncetti   di   accaduto  e  di   desideiMlo.   di   atto   teoreticc»  e  di  ì 

atto  pratico,  di  ])rimo  (^  secondo  genere  di   icaltà.  è   in  giad<»  di  disceinere  ' 

e  dichiarare  la  prima  reiiltà  come  esistente,  la  sec<ui(hi  (nel  senso  stabilito) 
cnm' inesistente^  cioè  jdtrimenti  esistente.  Cile  non  si  tratti  di  un  inesistente 
assoluto,  l'isulta  dal  tatto  stesso  die  di  <|Uel  cosiddetto  inesistente  si  [>;irla: 
del  non  esistente  iissoluto,  del  null;(  .  del  vuoto,  non  si  potrebbe  neppur 
]tarlai'(\ 

Se   tale  è   l'oi-iiiiiM'  del   cone(^tto  di   esistenzii.   se   hi   distinzione  die  esso     S|.ie-a/iniijMlello 

^  .Jiilicejtàdelle  teo- 

svolge  coincide  con  l;i  distinzioiK'  delle  fuiizi<»ni  teoretiche  (l;dle  j»r;iti«lie  )-ir  i>recedeuti. 
dello  spirito,  diventa  chiaro  perchè  l'esistenza,  rispetto  ;dla  forma  teoretica, 
appaia  come  qualcosa  di  estraneo:  è,  infatti,  un;t  distinzione  che  nasce  solo 
in  rapporto  ad  un'altra  sfera  dello  sj)irito,  e  quel  r.ipporto  le  dà  il  conte- 
nuto. Ed  è  chiaro  anche  perchè  riesca  imj)ossibil<'  concepire  il  concetto  di 
esistenza,  come  (pialcosji  di  delini' ivamente  eslnineo  alla  ^•ita  spirituale  e  <li 
imposto  (fb  (jira\  giacché  quel  contenuto  è,  a  sua  volta,  (hito  d;i  una  forma, 
dalla  forma  })ratica  dello  s})irito.  in  (juanto  si  distingue  dall;i  teoretica.  In- 
fine, si  comprende  l'importanza  fondiimentiile  die  h;i  la  car;itterislica  del- 
l'esistiaiza  e  dell'inesistenza,  ddhi  iviiltà  ed  immaginarietà  .  nei  giudizii 
individuali.   È  fondamentale,  perchè  la   prima  grande  divisione  che  lo  spirilo 
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irov.  ai  .é  .lesso  è  ,,uella  :4,|,„„(,,  ,li  teoretico  e  rli  pratico,  ,•  .];,  ossa  s„la 
pn.>  pr-K-od,..-,.  ad  „n„i  wlterioiv  .■ic-..n„s,-im..nt,M.  .pialitirazio.K.  ,l..|la  ivallà. 
■S.>  <«rn  ji-imlixi,,  indivi.lual,.  i,apli,a  la  , inalili,;,  .l,.|r,.sisf,.„^a.  ixì,  è  perché 
lioM  é  possil,il,.giu.li.aru  ,li  „„  fatto  srnza  in.iovere  <lalla  ,|„alili?a  più  srm- 
pllcf.   rhv  stal.ilisc-a    r„»li,„.   spiritual,,  a   ,  ui   .ipparlume.   ossia   m,  .i,',   .|„.  .i 

ponsa,  ,•■   un   tatto,  o  è   ,1   tatto   ,l,.|   ,1,. ri„  ,li    ■„,   faUo.  K.  pur  ,-.,„t  i„„an,lo 

oi-a  la  nostra  via  ,■  lascia..,!,,   i„  ,|ispa,t,.  1,-  varie  cons,.j;,.c..z,.  ,1.,.  ,la  ,,„csto 
pn.tcp.o  posso.,,,   irarsi   p,.r   la   tilosolia   ^..a.al,.  ,•  p.,- la  ,,..  i,a    (il„s„li,.a.   si 

imo,  per  altro.  ta,ilM,e,.l..  iutraweclere  ,.|,e  .,„.,  s„„„  ,|,   pi,.,.„|,    ; „,,,„„^, 

d>.Ì;iTo  li' ";:l:r.:  f-   l^-'r-i^i'-n    est,.ti,-l .n    ,„,...,    rappresentazione,     i„l,.||,.t- 

tilalniente  .ii,liscrin„„ala.  eoslimis,  ,„„,  hi  ],„,.sia  ,,  Kart,,  in  u-,.„,.re: 
!'■  l";"P"^i;^i"MÌ  ,„n.-,.,.nali.  „  ,|  ..fi  „  i  z  , ,,  n  ,,  la  filosofia:  i  ^iu.lizii 
individuali.  ,-,,1  |,,n,  caiait,T..  e.-^islenzial,..  e  .„n  la  p,,la.-ità  ,li''s„^rg,.|lo 
e  pre,lieato.  ,la„  lu„o„  ,,|  „„,  |„,^,,  ^„,.i,,  ,,;  |,,,„|„^,„„j  ,,,„,.,,,.iei„.  T'ude 
noi,    -ÌA    ,lal    >,.n,pli,.,.    ine.-oeio   o   mi.seu^li,,    ,1,.||,.    .h,,.   pnn.e    ,eon   che   noi, 

sin,scirel,l„.,lairuuao.lal|-alt,a,,   .na   ,lal   rip,.nsa „.„  ,1,.||,.  p,.i,n,.   n.i.liante 

le  .secinde  :  -  alle  propos  i /.  i„ni  st ,,  ri  ,1,  ,■.  „  storia  s,.nz-alii„.  |,,.  pr„. 
p,.>sizioni  o  fri.nlizii  i.„livi,lnali  po.s..„.i„  ,|n.„iue  ,li.si  ami,,,  p  r,,p  ,,s  i  z  i  „  n  i 
e  yiu,l,zii  storici.  La  t,.„,.ia  d,.|la  st,„i„^aalia.  ,-,,si  t.-ascui-ata  ,lai  lil„>,,|i. 
seml„.a  .•.s.sersi  vendicata  d,.||a  lias.u.-anza.  i.,t,.,„luc,.u,|,,  ,„.|h,  l,^,^.,  j  „j„. 
,iizii  singolai-i  e  i  ,lil,att,ti  sullc.sist,.i,za  ,in  >,■„.,,  s;,„.i,.„,,  .-l,,.  v"  li.an  p,,,-- 
tato  la  confusi,,,,,.,  ,.,1  i,npacciata  la  cestii uzi,.,,,.  ,„si  ,1,  nua  |,,yica  rigorosa 
|.,,me  di   una    ri^',,..,,sa    ist,,.'ica. 

'Seti.';,!  tiiosofico  V.,i 1, .,,.,.,        ■     i        ■      .  ,  i- 

della  storicità.  ^^.«1  Hi ..IiirmiU'.   v  ,h,    np."!...-..   I;,   ,.ol,t;,  ;, vvortriiza  :   i    o-ju^li^^ij  ,u>v\v\   r   l, 

slori.-.,   (li   rui    noi  pnilinnio,  soii.»  -iudizii  .storici  o  storia   uri  senso  lilusulico 
'ii   lurstr  parole.,  ».  si  estuiuloiiu  .,uin.li   a    tuitr   1,>  conoscrnzrM-ì.o  rirntran.. 
in  (,ud  concetto.   ..cnza   esclusione  di  alcuna   e  sci.za   inclusione  di  ,.lcnicnti 
estranci,  anclic  a   rischio  di   urtare  contr.»  l'uso  comune  del  li..-ua-.i,,  ,.   i| 
senso  comune  die  >u  di  esso  si  appone.!,  :  ,ll<,  slesso  modo  .-li,.  piarle  e 
1><T  tìlosoHa  non   aUl.iamo  inteso  Fattività  pn,t;.ssionale  dei  cosid<letli  artisti 
e  dei   cosiddetti    tilos<.li.   ma    tutto   il  poetare  e   il    lilosol.re  dell"  uomo,  di   eui 
'pH'lIe  classi  di  uomiui  sono  manifestazioni  bensì  cospicue,  ma   non    uniche   uè 
isohite  uA  isolahili.  A  parecchi  desterà  certamente  impressione  <li  stravaganza, 
Tiua   fraseologia   per  la  spiale   le   importanti    notizie    che.   chiacchierando  per 
ozio  con   un   amico,   io  -li  comunico  di  .  essermi  stamane  levato  alle  otto  », 
e  che  .  ieri  il  tempo  fu  hello  ».  vengono  chiamati  giudizii  storici  :  pensando 
che  i  g.iu.lizii   storici  debbano    essere    (pialcosa   di    grosso,  per   lo  meno 
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rasmunzio  di  una  battaglia,  di  una  rivoluzi(»iie.  o  della  morte  rli  mi  l'e.  Non 
altrimenti  la  vecchierella  lombarda  del  Herni  credeva  che  il  ])apa  non  fosse 
uomo,  «  ma  un  drago,  una  montagna,  una  boml»arda  ^  !  31a  (pici  parecchi  ('iinitinv  st..- 
resterebbero  anclu'  più  sconcertati,  se  sentiss<'i'o  dire  che  tutti  1  nustn  giudizii  y/umo. 
percettivi  sono  giudizii  storici:  ei)pure  ù  incontrastabile  che  un  fatto, 
nel  momento  eh' è  percepito,  è  già  un  passalo  :  il  solo  ])resente  è  il  passato. 
Anzi,  (pii  si  vede  chiara  la  ragi<me  per  la  (juale  è  da  stimare  del  tutto  er- 
roneo il  metodo  di  alenili  trattatisti  di  h.gica.  che.  come  primo  capit<>lo  di 
(piesta  scienza,  o  come  prologo  di  essa,  pongono  la  te(>ria  della  percezione, 
alla  (juale  fanno  seguire  h?  teorie  (h'I  concetto,  del  giudizio  e  del  ra<nona- 
nn'Uto.  La  percezione  è  già  un  fatto  assai  complicato,  che  suppone  iKui  solo 
la  rappresenta/ione  e  il  e(mcetto.  ma  aiicln'  (piella  particnlare  unione  di  cou- 
rt'lto  e  di  rappresentazione,  che  è  il  giudizi(»  esistenziale.  Per  dire:  «  <pms(o 
è  un  cane  ,  io  debbo  asere  :  1.  una  raj)presi;ntazi(me  :  2.  il  coiirello  (hil 
cane,  con  tutti  gli  altri  concetti  che  esso  implica:  .'>.  stal>ilin'  li  natura. 
esistenziale  della  mia  rappresentazione.  ai»[»licaiido  alla  rap])resent azione  così 
elaborata  il  concetto  di  ^  cane;:  con  che  si  ot  t  iene  lilialmente  la  percezione 
di   (jUel   cane. 

•  In   conformità   di  ciò  che   si    è   detto    del  giudizio    individuale,   la    storia.        Totalità  (lolla 

iva  Ita  collie  sto- 
non   Ila   che   fare  con   una   jìarti;  della   realtà,   clic  avreltbe   il   bizz;nrn  diritto    riri//al»ilc. 

di    prender   titolo  di   esistente  di  fronti;  a.  un'altra,  che  saiH^bbt;  scartata   come 

non   esistenza   e   vanità.  La  storia   rende  esistent  i  tutte  le  manii'estazioiii  della 

realtà,   (pialilicaiidole  nella   loro   varia   natura.    Che    cosa    al    racconto    di    un 

])oeta,        che  è   F  indistinto  di   (pici   che   (gli   ha   percepito,   e  di  (pici   che   ha 

desiderato,      manca,  percht"'  diventi  l'acconto  storico?  Nicnt'altro  appunto  che 

la  distinzi(jne,  la  (piah;  trasforma,   di   colpo,  il  racconto   poetico   in   un    insieme 

di   fatti  storici,  di  osservazioni  del   realmente  accaduto  e  di    non   meno   n^ali 

espressioni    del    meramente    possibile.  Onde  la   storia   (''  così    storia   rlei  fitti 

accaduti  come  di   ci(')  che  gli   uomini  hanno  voluto  e  non   raggiunt(».    di  ciò 

che    essi    hanno  (operato   conu'  di  ci('j  clu3   hanno  sognato  :   ('•  ikju  solo  storia 

della  vita   ma  storia   delFarte:  la   poesia    diventa    anclf  essa  realtà    storica., 

bcnclu''    realtà   di   poesia.  L"  inesistente  è  tanto,  a  suo    modo,    esistente,  che 

toinia  o<<:m*tto  di  narrazioni  storiche. 


?n<r> 


E.  sem])re  in   c()nformità  della   teorica  dei  giudizii  individuali,  nella   sto-       Ln  torma  arti- 
^  stica  (Iella  stona, 

ria  si  ritrovano  due  elementi,  F intuizione  e  il  concetto,  il  soggetto  e  il  pre- 
dicato, F  intuizione  chiarita  bensì  dal  concetto,  ma  non  risolvibih»  in  (piesto, 
perchè  la  risoluzione  al)olirebbe  il  rapporto  stesso  di  soggetto  e  di  predicato. 
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La  storia  presenta  peiviò,  iiocussarianu'iitc.  un  tnndaiiiuntalr  caratturt'  intuitivo 
od  artistieo.  Ila   pur  sogguUij    una    i  a  p  |>r  u  s  u  n  t  az  i  o  n  r .  r   h\   rappre- 
sentazioni' è   ineliminabile.  Su  (li  essa  proiettano  fasei   di   luce  i   concetti  e  la 
penetrano  tutta,  rendendola  trasparente  e  splendente.  Ma  la  luce  inlellettuale, 
che  piove  sulla  rappresentazione,  nnri  può  i^ianimai  mutar  la  lappresentazione 
in   concetto.   Se  seienza,  ri^^orosamente  intesa,  è  conosetinza   drlT  universale  e 
detìnizione  del  concetto,  la  storia  non  sarà  mai  scienza.  Certo,  anche  la  seienza 
]»rendr  di   necessità  una    forma  artistica    in   (pLinto  s' iucMiMia,  e  non   può  ncni 
incarnarsi,   nella   parola  e  in  altri   mezzi  di   espressione:   ma    nella  seienza  la 
lorma  ani>tiea  resta  estrinseca  e  può   perciò   vallarsi    senza    danno  '  i.  laddove 
nella   storia  è  costit  ut  iva.  Potrebbe  dirsi        ed   ò  stato  detto,    -che  la  storia 
è  seienza  bensì,  ma  scienza  del  sin^^^olo   e  dvìV  individuale;  ma  in  cpiesto   caso 
non   si  è  tatto   nosun  ^^uadaoii,,,  salvo   che  di  |)arM|,.,  occorrendo   poi   -sempre 
sottodistin<;uere  la  scienza    in   scienza   dell"  uinversale  e  scienza  del  sin"-olare 
cioè  in  scienza  senz'altro  e  storia.  Purtroppo.        dicono  alcuni.  .|uasi   sospi- 
rando       un  certo  elemento   Intuitivo  resta    ineliminabile  dalla  storia. 
Pur  tr(>j>po,  eh?  Purtroppo,  che  la  storia  sia  la  storia? 
tuitivo\ieirinda-  ^^  carattere  estetico  della  storia  ò   mostrato  anche  da  ciò  che   T  indarrjne 

^^ine  storica.  storica,   diversamente  dalFanalisi   scientiHca,  adopera  metodi   atfalto  intuitivi. 

Ecco,  io  ric(ud.»  confusamente  di  aver  parlato  con  (piaicuno,  poco  tempo 
la,  e  di  avergli  risposto  con  ira.  K  stato  proprio  cosi,  e  rpiando  ,  e  come? 
Le  detinizioni  scientitiche,  i  ra-:ionament i  astratti,  non  mi  dAnno  modo  di 
venire  in  chiaro  del  mio  dubbio:  p,,sso  avere  il  poter  di  Mida  e  risolvere  in- 
stantaneamente  in  concetti  distint  i  tutto  ciò  che  passa  per  la  mia  mente:  ma 
•  luel  potere  mi  lascerà  nelfimpotenza  innanzi  alla,  semplicissima  domanda  pro- 
postami. Ma  io  mi  ripiego  su  me  stesso,  e  riperc(UTo  la  serie  più  recente  delle 
mie  rappresentazioni,  delle  rappresentazioni  di  ciò  che  ho  percepito  e  di  ciò 
che  ho  fatto  o  veduto,  procurando  di  rimettermeh'  innanzi  nella  loro  precisa 
tisonomia.  E  il  risultato  th'lT  indagine  saiA.  per  esempio,  che  l' incidente,  da 
me  confusamente  ricordato,  ora  che  lo  ricordo  chiaramente,  è  stato  nient'alti-o 
che  una  mia  immaginazione  o  un  mio  >ogiio,  (pialco.sa  che  e  l)ene  esistit(L 
ma  come  movimento  del  mio  animo  sospettoso  o  ii-ritato.  1/ indagine,  che 
ha  reso  possibile  di  applicar  la  categoiia  delfesistente  e  le  altre  (pialiliche 
che  la  seguono,  si  è  svolta  nel  cercar  di  rivedere  tutte  le  mie  rappivsen- 
tazioni.   in   tutte  le  loro  sfumature:   una   di   queste  che  fosse  mancata,     una 

ij  Vedi  sopra  pp.  l>3,  ;U-5. 
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rappresentazione  poco  netta,  una  sfumatura  troppo  forte,  avrebbe  potuto 
condurmi  a  un  risultato  lontano  dal  vem.  Si  è  detto  che  la  storia  si  fonda 
sui  giudizii  memorativi:  ma,  i  giudizi!  memorativi  sono  appunto  le 
rappresentazioni  stesse,  nella  loro  genuina  tisonomia.  Ohe  poi  tutti  i  più  com- 
plicati procedimenti  della  ricerca  storica,  euristica,  critica,  comprensione, 
si  riducano  in  ultima  analisi  a  <juel  procedere^  elementare,  è  evidente  s(»l 
che  ci  si  ritletta  un  momento.  Accertare  un  fatto  attraverso  ì  documenti 
che  ci  sono  stati  trasmessi  signitica  esaminare,  sempre  col  l'isalire  alla  psi- 
cologia dei  loi'o  autori,  (pianta  parte  di  (piei  documenti  sia  di  rappresenta- 
zioni foggiate  artitiziosamente  da  interessi,  (pianta  di  ra])presentazioni  nate 
sotto  I  im])ero  di  varie  ))assioni  ed  esprimenti  (pieste  passioni,  e  scartando 
tutto  ciò  (stoi'ia  delle  falsiticazioni  ,  siovui  delle  hggende  etc.)  come  fatti 
bensì  esistenti  ma,  di  una  categoria  diversa  da  (piella  che  si  cerca,  raggiun- 
gere e  ritenere  quidla  parte  sola,  che  è  stata  jìercezione  o  rappresentazione 
(leiraccadut(L  Riconoscere  autorità  a  una  fonte  o  a  uno  scrittor(\  signitica 
riconoscergli  appunto  lealtà,  in  primo  luogo,  qiie.sto  s"  intende  —  ric- 
chezza di  rappresentazioni  ed  esattezza  di  ricordi,  possesso  di  rajipi'esenta- 
zioni  vivaci   di   ciò  che  ha   perce])ito. 

Al  suo  carattere  estetico  la  storia  deve  anche  la  sua  ii-riducibilità  a  II  caraiUMt' aa- 
sistema,  essendo  impossibile  esaurire  in  uno  schema  di  fatti  mentali  la  realtà  h^st-.i-ià.  liùpòs- 
storiea,  come   la    lilosotla   ambisce  di  lare  ])er  la  considerazione   della   realtà    aisÌiHfivÌHlH*t!it- 

sotto  spiccie  di   eterno.   Storia   r  tutto  ciò  che  accade:    non   si   muove  fo'dia    t' '» -^telici ,- iiou 

""  storici. 

'  !'♦'  non  dia  luogo  a  un  fatto  storico:  non  c'è  individu»».  ))ei'  (pianti»  iusi- 
gniHcante  si  possa  comunemente  giudicarlo,  che  non  contribuisca  in  ipialche 
modo  alla  storia.  Non  vi  ha  ])erci('>  altro  motivo  di  ci(">  che  viene  assunto  a 
tenia  di  mnrazione  st<ìi'ica  se  n<Mi  1  intei'essamento  che  il  naiiatoie  prt»\a 
[jer  (piesta  o  «piella  parte  della  storia  :  e  1"  inleressameiito  è  irriducibile  a 
criterio:  è  un  fatt(L  La  vita  della  st(U'i()gi"atia  mostra  a  (diiai'e  note  il  variar 
dell' inter«\ssamento  che.  [)er  es(Mnpio.  nel  peiiodo  delle  lotte  pel  risoigimento 
nazionale,  in  Italia,  faceva  rivolger  lattenzione  alla  st(U'ia  del  ino\-iinento 
comunah*  o  del  formarsi  di  una  nazionalità  italiana  .  come  ora  le  j)reoccu- 
j)azioni  j>el  problema  socjah^  danno  origine  a  tanti  libri  di  stoiia  dell"  eco- 
nomia, delle  lotte  di  classe,  dei  movimenti  jti'oletarii.  dei  tentativi  d'organiz- 
zazione comunistica.  \<>lei'  detinire  a  prioii  (piai  personaggio  o  (piale  a\ve- 
nimento  sia  storii-o  e  (piale  n  (j  n  stoi'ic(L  è  pretesa  \a;ia.  che  anche  di 
recente  è  stata  l'imessa  a  nii(»vo  con  la  tinzioiie  degli  indi\'idiii  teleo- 
logici,  i  (piali  sarebbero  i  veri  e  ;oli  individui  storici:  come   se  ogni  indi- 
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vìduo,  orbili   pover  uomo,  non    fosse   teleologico.    Ovvero  .si  è  affermato 
che  soggetto  proprio  <l.lì;i   storia   sono  h  personalità    e    non    le    masse,    gli 
eroi  e  non  il   volgo;  e,  per  contrario,  da  altri,  die  son   Ir   masse  e  non   l.- 
personalità  ;   (piasi  ulie  le  personalità    non   faccian»»    p;iit«'  delle    masse    e    le 
masse  non   siano  composte  di  personalità.  Queste  stranr'  affermazioni.   (jUesti 
veri    atti   di  prepotenza ,    sono    in    parte    mossi    dal    timore    die    il    c«'rvello 
nmano  non  nautVao-hi   nell"  intinità   (h-i   t'.itti   storici,   o  die.  pei*  la  folle  idea 
di   afferrarli   tutti,   si   lasci   sfuggire  quelli   die   più   importano:    in    })arte  an- 
che, da  certo  spirito  pedantesco  die  vuole  assicurarsi  di  j)osseder    tutta    la 
storia  dell"  umanità   nella   sua    biì)lioteca  .   nel   suo  C'antù   o   nel   suo  Oncken  : 
le   Open'  cohfpirfr  dell' umanità   in  edizione  economica:    11  primo   timore  è  in- 
fondato :   cpiando  si  è  detto   die   ogni   fatto  è   fatto  storico,    non    sarà    men 
vero  che    chi   si  mettesse    a    fir  la    storia    minuta    di    tutte    le    cacce    di    re 
Luigi   XIV   con   l'elenco  e   la  dassitìcazione  della   selvaggina   ucci.sa,   e  ti.  Ila 
di.stni.uzi<.ne  di   essa    ai    p<M'sonaggi   di   corte,  e  del   mod(,   in   cui   fu   cucinata 
e  mangiata  da  ciascuno,  sarehhe   un   perditempo.  E    lo  storie»,   (he   ahhia  ele- 
vatezza  (1  animo,   e  senso  dei   suoi   d<tveri   sodali,   sa    distinguere    con   occhio 
sicui-o  ci.',  die  è  degno  e  ciò  che  è  indegno  ih^]   sun   inteiessamento.  Circa   poi 
1   idea    pedantesca    alla    .piale  si   è   accennat..,   Insogna    notare  che  non   solo  la 
stona   tld  genere   umcno    non    viene    csaui'ita    da    un    lil.ro.    o   da    più    lihii. 
ma   neppure  da   tutti   i   lil.ii  di  stoiia.  die  si  sono  scritti   o  si  scriveranno.    I 
per.sonaggi   e  gli   avvenimenti,    die   le  storie   trascurano.    n..n    vengono,    per 
(picsta   trascui-nnza.   aboliti   dalla   realtà:    stanno  lì.    nd    fondo    della   storia, 
silenti,    invisil.ili,   ma   presenti:   e  di   volta    in    volia.alla    prima   cagione  d'in- 
teressamento,  pr«)nli   a   sluicar  fuori.    Il    torinalism,»   storico,   die  s'aigomenta 
di  chiudere  rimmensa  i-ealtà  in  alcuni  nomi  e  tatti  e  date,     -che  .'^olo  in  tanto 
hanno  valore  in  (pianto   presuppongoiK.   il   resto,       non  è  meno  eirone(j  i[r\ 
foiiiialismo  logico,   che  s"  illude  di    rinsei'rare   il    ixMisiero   in    alcuni    sec-iii   di 
parole,    i   (piali   in   tanto   hanno   valore   in   (pianto  sono  segni   di    un   ]>ensiero, 
che   li   trascende. 

11  fu'te  rilievo  che  al.l.iauio  dato  al  carattei-e  intuitivo  della  storia  — 
t..-  «'  ii(.n  in  (juesto  scritto  per  la  prima  volta  è  reso  necessari.»  dairintdlet- 
tiialismo  e  matematicisnio.  die  ha  tioppe  volte  attentato  alfautonomia  della 
storia,  e  ancora  non  cessa  dai  su(.i  tentativi,  die  .tgni  storico  sul  serio  mm 
pu(.  non  giudicare,  più  i  he  dannosi,  ridic(»li.  Ma  un  rilievo  non  men  foi'te 
è  da  (lare,  nel  giudizio  stoi'ico.  all'altro  demento  delle  formazioni  storio^n'a- 
hclie.   al   concetto  o    piedi,  ato,   airdeiiient.»   intellettuale,   contro  cui   ha  pec- 


in 
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cato  il  naturalismo  e  matei'ialismo  (juando  ha  preteso  d"  imporre  alla  storia 
la  ri])roduzion<'  <\i'\  fatto  bruto,  decorando  l'imposizione  col  nome  di  og- 
cret  t  i  V  i  t  à. 

Contro  l'oggettività,  cosi  comandata,  si  è  reagito,  da  altre  parti,  con  l'af- 
fermazione d«dla  soggettività,  ineliminabile  nello  storico.  Se  non  che, 
mentre'  la  prima  tendenza  identitica  l'oggettività  con  fast  ens  ione  dell"  iu- 
te 1  li  <»*e  nz  a,  la  seconda  identitica  di  solito  la  soggettività  coi  sentimenti 
e  le  })assi(ìui,  individuali  e  irrazionali,  del  narratore:  e  questa  soggettività 
vale  (pieir(ìgg<'ttività.  K  ben  chiaro  che,  sostenendo  la  soggettività  storica, 
noi  intendiamo  non  dei  nervi  e  (\r\  capriccio  del  signor  A.  e  (h;l  signor  B.. 
ma  della  mentalità  umana  :  ossia  di  (piella  soggettività  che  coincide  con  l'og- 
««•ettività,  <'d  «"'  anzi  il  solo  senso  legittimo  della  pai'ola  oggettività.  Inten- 
diamo, insomma,  degli  elementi  intellettuali  pei  (juali  dalla  mera  rappresen- 
tazione si  j)assa  al  giudizio  individual(\  ossia  alla  rappresentazione  storica, 
la  (piale  ha  tutte  le  distinzioni  intellettuali  necessarie,  dalla  primissima  della 
esistenzialità  alle  altre  successive  che  sempre  meglio  la  qualihcano  e  rendono 
intelligibile.  \ 

Non  e' ('•  })overo  .  non  ce  minimo  fatto  che  non  abbia  bisogno  di  un 
elemento  intellettivo  pei*  diventar  fatto  storico.  ^  E  accaduto  non  so  cln^  >, 
j)resuppone  già  che  un  non  so  che  sia  stato  percepito,  che  non  è,  ])er  esempio, 
la  peiceziime  di  un  desiderio.  ]\Ia  il  <  non  so  che  »  diventa  ])oi  ,  determi- 
nandosi :  «  ì^  accaduta  una  riforma  legislativa  .  quando  lo  si  illumini  con 
uno  speciale  ordine  di  concetti,  ossia  quando  si  abbia  e  adoperi  il  concetto 
generale  di  l'iforma  legislativa.  E  (piella  ])ro[)osizioiie  si  determina  sempri' 
meglio  storicamente,  con  fuso  degli  altri  concetti,  di  (piesto  o  (pidl'istit ut<» 
giuridico,  di  queste  o  (pielle  norme  precise  che  sono  state  promulgate.  C!ie 
si  possa  comporre  una  narrazione  storica  senza  avere  idea  di  ci(')  che  si  nai'i'a, 
a  mo'  di  f  uiografo  o  di  asino  portatore  di  misteri,  era  un  j)eiisiero  riserbato 
al  mateiialismo  dei  tem})i  nostri.  Qualche  secolo  fa  ,  ci('>  che  si  lidiiedeva 
allo  storico  era  invece  che  narrasse  la  storia  o/  jtJtfìosopJfi'.  con  la  ])iù  com- 
])leta   ])enetrazioiie  intellettuale. 

E  la    menzione    della    filosofia    non   è  senza    ragione.   Una   storia   verace      Esij^ftMiza  di  un 

sistema  iilos(»nco 

suppone   iKUi   solo,   comesi  ('■  detto,  la  vivacità   rappresentativa,  ma  una  solida    ('..ine  base  .l.^llu 

•^lorieuratia. 
filosofia.  11  giudizio  individuale  vuole  non  solo  la   chiarezza  del  soggetto  irap- 

pre.sentazioneì.  ma  la  chiarezza  dd  jncdicato  (concetto):  una  narrazione  storica, 
vasto  tessuto  di  silfatti  giudizii.  vu(»le  la  chiarezza  di  tutti  i  termini  rappre- 
sentativi  e   la   (  hiarezza    di   tutti  i   predicati,  cioè    un  sistema    di  essi,   una 
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La  teoria  d«M 
fattoli  stori*'!'.  V 
la  tilosofia  (ielhi 
storia. 


Le    divisioni 
della   stociit. 


filosofia.  E  saia  tanto  più  perfetta,  (pianto  sonipro  mcfrlio  ,o„i rolli  i  ,|,„u- 
inenti  al  Imn,.  ,li  un'  ÌMl,.llif,...„za  lilosotì.a.  .1,..  sempr..  meglio  si  diiarili.hi 
"li  "st,.n,l.-,.  M„lti  i-li-siatHij,-„noronli..,l„H.nf,.p,.rl,.,lis,-„r<li,.  int..|l,.ttu;,li. 
.■1...  «livi.l.mo  frV,   nomini,  p.r  salvarli  ,l,-,li,.  .jis,- ,r,li...    „  p.,-  salvar,,  almeno 

la  st,.ria.  so-nano  IVs, nto  ,li  cacvi.ir  ,la  ,p,..s(a   -li  ..l,.,„..„ii   i II..,, ivi: 

pr..s.s-a   p„.„  ,.,„„.•  s,.,   p,.r  imp,.,li,v   ,i;^.|i   „„„,i„ì   ,|i   s„ttVii-   la    tauie.   si     pr„. 

ponoss,.  ,li  ammazzarli.    Il   lim.Mlio  inv,.-.. .   il  s„l,,  ri, ,  è  ,la  .•,.,■,.„•,■  n-l 

pot.M,ziam.mto  ,l,.||a   .lisrussiono  int,.||,..liva;   ,■.  p,.r   „..„    !,,.,,.   i|   ,,,„.,t,  i„. 

na„zi   ai    lami.   ,,jr„i   stori...  ,l,.v,.  cnmin.'iai'o  .-..l   ,listr,|n..-,.,v   h,   ,Iìs,m,i-,|ì,.,    i„ 

'"   "" ■"''""•  ''•'""'"  «•"'^••'•"^-^'  -  verità  ai  sani  p..„si,.,i^  |.v,„„  ci,,.  .■„„l,il„,i,à 

a  promuov.av  ra,-.,,,-,!,,  ,1,.||„  m,.„ii   ,„.!  s„|„  s,.„so  l,.sitti,„o,  ..I„.  ,-.  1;„.,.,„.,|., 

'"■'  '''■''"'■   """  '■•■^"■"'•'' Il-iu....,anza.  „  p,.o,,n„  ama,,-.,.  „,.|h,   „„p„siziom., 

nella  lonveiiziniii.  ,.   nella  .setta. 

Un'alt, a  manifestazi,,,,,.  (I,.|  ,ne,lesin,n  liiso-,,,,.  ,li  .-on.piistare.  ]h-v  l'intel- 
li^'enza    ,l,.|la    storia,   nn   sistema   ili  c.neetti  .  è   la    i-iel,i,.sta    eia-  si    atiàecia 
sp.'.s.so.   e  ,li,.  si   è  tentato   in   varii  naali   ,li   soddisfare.    ,li   i,,ia   te  ori,,    dei 
fa  t  to  ri  storici.  Ma  ,lie  rosa  ^  mia  teoiiadei  fattori  .storici  se  non  il  sistema 
•  Ielle  forze  che  m,n.vorio  in   p,.rpetuo  la  .st,>ria.  la  storia  ideale  et,.ri,a 
snlla   ,p,ale  .-orroiio  m-1  tempo  le  .st„rie  particolari  .  ciò,'.  In    reali,",    contem- 
plata  sotto   il  sno  aspetto  nniversale,  cioè  tutto  il  sistema  tilosolicoy  Sappia,,,,, 
l>ene  che  come  fattori   storici  si  a,l,|,a-ono.  ,li  lV,M,„,.„te,  concetti   n,al„- 
i.n-nte  analizzati,  ome  la   ,-:,zza  ,  T  M„,l,i,.nte  .   T  in.livi.laalità  ,   i   ,apporti  ,li 
produzione  economica:  ma  ciò  v.ml  dir  .soltanto  ,.|„.  l,isoj,n,a  analizza,li  ,m.^dio 
o  n.solv,.,-li   n,.i  fattori  veri.  Ad  ogni  mo.lo,   i   fattori  stori.a    non  sono  nulla 
-I'  empi>-ico,   nulla  ,.|„.  sia  stori.-anaa,!,.  art;.,Tal,il,.  .Mma- fatti  parti..ola,r  non 
sono  fatti,   ,„a   fattori,  ciò.'-  produttori  di  fatti,  anima   ,-,1  cs.-,.nza  ,li  ,.s.si. 
RI  appunto  perdi.--  la   ,,M„ia  ,l,.i  fattori  sto,-i,.i  .■.  tutta  1,-,  filosofia,  non  si  pu,', 
P^"-l'"'' 'li -n«a  filosofia   della  storia   in  sen.so  .specifico,  come  se  .si  pote.,- 
sero    concepir,,     lefrjri    storici,,.,    divr-se    ,lalle    leg-i    ,|,.lla     r,.„|,;,, 
pr,.prie  ,le-|i   avv.-uì,,,,.,,,!   in,lividu,,li  in  , pianto   iudivMuali  :   mo,lo  ,li  v,.,l..r,' 
•■1.0  alten,  insi,.m..  la  filosofia.  i,wlivi,l„alizzau,lola.  e  la  storia.  «,.,ie,-alizzandola. 
Sul    ^i-i,.ma   ,l,.i   concetti   riposa,,,,   anche,   il,   .pianto    .sono   l,.crittim,. .   I,. 
■  iivisioiii  ,l,.lla  st,irio-r,-afin.T.as,.iando,la   part,.  ,pi,.|le  .semplicem,.nte  empi,-i- 

<-l.e.  con  ,l,.limitazi, ,lla  l,u,ma,   -come  ,sarel,l„.  h,  .storia  ilei  .secolo  d,.ci„,ot- 

t.avo.  o  ,p...|ladel  popolo  t,.dc,s,.o._l,.  ,|ivisi,,„i  ,-.-,zio„ali  ,li  .storia  artistico-let- 
t,.,-a,-ia.  filosofica. scientifica.  politi.-a.etc.,  .sono  fo„,late  .sul  si.st,.ma  ,lelle  attività 
te„reti,-h,.  e  pnitii-h,-  ,|..llo  .spirito   umano;  e  dall'oalol,.  di  .iascun,- pieste 
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allività  derivano  la  loro  spucialc  tìsonomia  ,  non  essendo  possibile  trattare 
con  criterio  ])ratico  la  storia  della  tilosofia,  senza  che  cessi  di  essere  storia 
(lolla  filosofia,  mutandosi  in  storia  della  vita  pratica;  o  con  criterio  filosofico 
la  storia  della  poesia  e  dell'arte,  senza  che  cessi  di  essere  storia  artistica  e 
letteraria,  lasciando  in  mano  allo  storico  soltanto  lo  scheletro  filosofico  di 
certe  opere  d'arte,  cioè  per  ra})punto  un  contributo  alla  storia  della  filosotia.  11 
concetto  del  progresso,  fondamento  di  ogni  narrazione  storica,  è  identico, 
(piando  sia  filosoficamente  e  non  volgarmente  inteso,  col  concetto  dell'at- 
tività spirituah;;  e  prende  tante  varie  forme  (quante  sono  le  forme  di  (piesta 
attività  ^). 

La   dilucidazione    dell'elemento    intellettuale,   necessario    in    ijuahunpie        '    -indizii   di 

vjiiorc  nella   sto- 
storia     (lei   predicato  concettuale  nel  giudizio  storico, — assf>rbe  anche  l'altra    ria.  e  l"inj|.ar/ia- 

,.  ,  ..  -il  li.--  htà  storica, 

(piestione:  se  e  fino  a  ([ual   punto  si  possano  introdurre    valutazioni,    o 

o-iudizii  di  valore,  nella  storia.  I  giudizii  di  valore,  presi  come  reazione  in- 
dividuale,  sentimentale  e  irrazionale  del  narratore,  non  possono  aver  parte 
alcuna  nella  storia  :  non  possono  essere  ne})i)ur  tollerati  ,  non  si  saju'ebbe 
poi  per  quale  indulgciuza.  1  giudizii  di  valori',  j)resi  invece  nel  loro  vero  si- 
"•niticato.  che  non  <'*  altro  s<»  non  il  riconosciment(j  razionah;  della  natura  dei 
fatti  che  si  narrano,  vi  hanno  parte,  sempre,  in  ogni  più  jiiccola  afierma- 
zione  slorica  ;  giacché  essi  sono  il  medesimo  di  (piello  che  si  è  chiamato 
(demento  intellettivo  o  universale,  indispensabile  alla  costru.zione  del  giu- 
dizio storico,  del  (piaK*  forma  il  predicato,  verbalmente  espresso  o  sottinteso 
che  sia.  Si  obietta:  ponete  un  cattolico,  da  una  parte,  e  dall'altra  un  pro- 
testante, a  narrar  la  vita  di  Lutero  :  in  (piai  modo  costoro  potranno  fare 
lavoro  storico  obiettivo,  se  non  astenendosi  il  primo  da  ogni  valutazione 
cattolica,  il  secondo  da  ogni  valutazione  protestante,  e  incontrandosi  cosi 
sul  terreno  neutro  della  \'erità  storica?  Ma  (pici  terreno  neutro  v  incon- 
cepibile, che  nessuno,  per  ([Uanto  si  proponga  di  non  giudicai'e.  può  inipc;- 
dire  il  funzionauKUito  della  sua  mente,  e,  tutt'al  jiiii.  riuscii'à  a  falsiticarne  o 
ad  oscui'arne  l'espressione:  onde,  in  (pud  caso,  la  uarrazioiK;  non  si  potrà  leal- 
mente costruire  se  non  accettando  come  premessa  o  la  verità  cattolica  o  la 
verità  protestante  o  un'alti-a  ([iialsiasi.  ma  determinata.  E.  [lei-  costruirla  so- 
lida e  resistente  alla  ci'it  ica,  conviene  che  la  premessa  sia  solida  e  resistente. 
Aia  he  (piesto  tentativo,  dinujiie.  di  sfuggire!  al  fato  dei  ])ensiero,  è  precluso: 
bisogna  pensare  e  risolversi,  cioè  concludere. 

1)  Vedi,  jier  più  nnipio  svolg-imento  di  (piesto  jmnto,  Esfctha-,  \>\).   loo-13!^ 
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Resta  infine  da  accennare  che  la  raccomandazi(ìne  rli  astenersi  nel  rac- 
conto storico  dai  oiudizii  di  valutazione,  può  aven-  un  significato  afialto 
diverso  da  .pu'llo  sinora  ('^jiniiuato  ;  r,  cioè  eli.-  !..  stoi-iro.  n^l  narrar»'  la  storia, 
pure  rischiarandola,  come  è  suo  oM)lio(),  ^^ol  lume  delle  idee,  non  sotloclii,  sotto 
l'esposizioii..  ,|i  .pieste,  il  materiale  di  tatti  die  ha  Tobblig.,  di  iviid.-iv  ÌuIpMì- 
gibile:  clir  il  pivdicatn  non  i^rr^^^\  tanto  spazio  da  noti  las.ia.-  luo..-<.  ori  .,,-. 
getto,  per  la  rappivsrntazione  ;  che,  insomma,  essendosi  i)romessa  una  storia, 
non  si  dia  invece  una  teoria.  In  .niesto  signitìcai.»,  la  l'accomandazione  r  ria 
accettare,  perchè  ragionevole.  Anzi,  proprio  per  (picsta  ragione,  a  noi  seml)ra 
che  non  possa  ammettersi  la  partizione',  ehe  è  stata  enunciata  pel  pas>atu,  delk 
storia,   in  storia   nairativa  e  storia   riflettente. 

vi2!neddÌa'sl!Ì;  ^^"'*'^'*   partizione;  non  designa  già  due  specie  di  storia  ,    ma    indica    il 

ria    in    narra-   doppio   pericolo  al  (juale  Ogni    lavoro  storico  è  esposto:    la   sua  doDoia  de.r,.. 

tiVHGrillKt-  •  l  i  >-> 

tente.  nerazione  e  squilibrio. dal  lato  della  rappresentazione  e  dal  lato  della  litiessione, 

dal   lato  del  soggetto  e  da  (piello  del  predicato.  Vi  è  stato  un  ])eriodo  della 
storiografia    (il    periodo  romantico;,  nel  (pialr  si  è  esagerato    l'elemento  del 
pittoresco,  minacciandosi  di  trasformare  la  storia  in  decorazione  e  coreo<natìa 
in  sfilata  di  personaggi  e  di  aneddoti  curiosi.  Ma  ve  ne  sono  stati  altri  in  cui 
si  è  esagerato  l'indirizzo  opposto,  e  si  è  richiesta  una  storia  scheletrita,  una 
storia  d'idee.  Anche  ai  tempi  nostri  si  sente  spesso  Tesagerazione  in  .piello  che 
altrove  ho  denominato  la  storiografia  t  orni  u  1  is  t  ica  (o  sociologica),  per 
la  quale  si  cred.'  di   avei-  drttn  tutto  .piando  si  è  detto  che  le  crociate  d.'lfXl 
secolo,  e  l'impresa  (h-irKuropa  rontro  la  Cina  sul  finir  del  XIX,  furono  -uerre 
di  de])redazion.':   ,he  la  battaglia  di  Lagnano  fu   la  resist.'uza  vittoriosa   d.'lla 
borghesia    italiana    del   secolo   Xll    conti.,   il    t.'ii.laiism.»    imp.-iiah' .   com.-   la 
caHONiHnJr^U  Valmy  quella  d.-lla  I.M.igh.'sia  iiancese  cuitr..  la  v.'c.lna   Kur.qia; 
che  il   timniltM  ,I,.i   Ciompi  fu   un   in..vini.'nto   proletario,  cernie  fu  movimento 
proletario   la    ('oHimHHP  di  Parigi  d.-l  ls71  :   ,.,1,..  Xap(,leom' entra  nella  classe 
degli   Attila,  dei  Tamcrlaii.;,    dei  (Tcngiskan  :  .'  si  spera   così  di  poter,  una 
volta   o  l'altra,   i-appresentare  i  tatti  stori.i   a   mezz..  .li  formule  alo-.-briche. 
Ma,  come  l'indirizz..   pittoresco  av.-va    il   tort.>  .li   t  las.uiaiv  lintellig.'nza 
della   st.>iia,   ci.,è   la   trama   concottual.-  .fide.,  sulla    .,ual.'   il   dis.gn.)    st.>ri.-.) 
deve  esser.'  trapunto;  cosi  fimlirizz.,  forni  u  I  ist  i.-.>   ha  il  torlo  di  trascurare 
il   disegno  per   la    trama,   e    otfrirci    un   canovaccio    sul   .lualc    un     fantoccio 
schemati,..   pu.',  esser.'   inditferentement.'  considerato    come    un   .)plita   greco 
o  un  legionario  r.)mano.  un  borghese  di  Firenze  e  un  borghese  delle  Fiandre, 
un  sansadottv  parigino  o  un  lazzaro  napoletano.   L'elemento  intuitivo  .'fin- 
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lellettivo  dehbon.),   nella   storia,  stare  in  perfi^tto  equilibrio,  o  meglio,  com- 
penetrarsi  perfet  t  amente. 

Essi,  intatti,  sono  distinguibili  solo  m'if  analisi  astratta.  Intuizione  .• 
e...neetto,' poesia  e  lìl.)s.,iia,  fantasia  e  ragionamento,  sono  i  .lue  presupposti 
della  costruzione  storica:  m;i  .lucsta  è  att.)  unico  e  indivisibile,  una  nuova 
intuizione,  concreta  e  individmde  come  l'artistica,  distinta  come  è  distint.) 
il  concetto  logico.  Per  .piesta  unicità  della  funzione  storica,  non  vi  ha  mo- 
mento,  nel  processo  di  essa,  in  cui  i  due  elementi,  il  document.)  e  fiiiter- 
peirazione,  il  fitt..  e  l'idea,  l'intuizione  e  il  concetto,  appaiam)  separati:  la 
distinzione  dei  tre;  stadii,  della  raccolta  elei  materiale  ste:»rico  (euristica^, 
adlo  sceven-amento  di  esso  (critica),  e  della  inlea-petrazione  (compren- 
sione), che  è  consueta  nei  manuali  di  metodo  storico,  ha  vale)re  affatto 
empirie.).  T  tre  momemti  non  son  tiv.  ma  uno:  alla  sua  prima  mossa,  lo  sto- 
rico trova,  critica  ed  interpetra;  e  trova,  solo  in  epianto  critica  ed  interpe'tra. 
Non  ])arliain.>  del  .putito  stadio,  dell'espressione  (esposizione),  che  non 
si  acr<riunoe,  anzi  è  inscindibile  dai  precedenti,  peu-  la  legge  a  noi  già  neita 
dell"  identità  d'intuizione  ed  espressione.  Tutte  queste  distinzioni  sono  de- 
scrizioni estrinseche  e  all'  ingrosso,  che  vorrebbero  ritrarre  il  metodo  di  la- 
vorare, usuale  nello  storico  di  professione,  il  ejuale  prima  fruga  gli  ai'chivii 
e  le  biblioteche,  poi  e^samina  l'autenticità  eleù  elocumenti  trovati,  i>o/  ancora 
cerca  di  comprenderli,  e  in  ultimo  cura  la,  bella  forma  eli  e'sposizione.  Ma  la 
descrizione,  se  può  riuscir  comoela,  è  affatto  arbitraria,  e  antifilosofica. 

La  perfetta  ce)mpenetrazione  dell'intuitivo  e  eled  conce'ttuale.  elei  se-nsi- 
bile  e  .lell'intedligibile.  assegna  alla  st.iria  il  suo  posto  e  la  sua  importanza: 
e  ne  fa  il  risultato,  e-ui  mette  cai)e^  nem  sedo  l'arte,  ma  la  file)sotia.  Ci  semibra 
che  ciò  sia  (piah'osa  di  me-glio  e  li.'  u.m  rive-ndicare.  irrazionalmemte  e  s.dì- 
sticamente^alla  stenàa  il  titedo  <li  scienza:  essa  non  è  scienza,  non  perchè 
sia  alcunché  di  vaii.i  e  efinferieìre  alla  scienza,  ma  pe'rdiè  pre'sui)p(me  e  compie' 
la  scienza,  cie>è  la  fdose>fia.  Il  lile)sofo,  che  guarda  il  ciedo  e  non  riconosce  la 
terra  sulla  .piale  peme  i  piedi,  è  un'asirazieme  o  una  deficienza:  il  cme^roto, 
il  p.'ifetto  è  l'uomo  e  he  immagina,  pensa  e  riconosce  l'immaginato:  l'iumio, 
che  vive'  la  ivaltà  mdrintuizi.me  artistica,  la  pemsa  n.'l  concetto  iilosofice».  la 
rivive  nella  rifie'ssa  intuizione  storica,  nella  .piale  si  aceiueta  compiutame-nte, 
peivhè  il  circolo  elei  peiisie'ro  è  chiuso.  Potrebbe  dirsi  che  la  lauto  ..'rcata 
intuizione  i  n  t  e- 1  lett  uale,  -  se  e  e^uanelo  rispoud.' a  epialcosa  di  ivales  - 
è  nient'altro  che-  l'intuizione  storica. 


t'iiità  dei  due 
elementi  nelgiu- 
(li/ifì  storico,  e 
indistiii^nd>ilitH 
eli  stadii  nel  })en- 
siero  storico. 


La  storia  come 
il  risultato  del- 
l'arte o  della  ti- 
l.tóolia.  L"  intui- 
zione intellet- 
tuale. 
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puiue  le  scienze 
naturali. 


V. 


IL  I  (J.NrKTTi  ) 

K  i,K  DrsnPLiNi-;  xatukali  e  matrmatichi-; 

Lnm.rmaziono.  cho  arte,  Hlo.solm  e  storia  costitui.soauo  la  totalità  ,lol 
conosoc.re,  sembra  .scl.uloro  dal  .a.npo  .1.1  .o..oscoro  lo  .lisciplino   positivo 
"   "atmal,.  ossia  .lUoUWlino  appunto  ,li  stmlii  .ho.  ai  t.nipi   nostri   ò  valso 
conio  tipo  .lolla  vora.  soli.la  o,l   uni.-a  scionza.  Ma  lo  eschaio    la   nostra  af- 
tonna.,ono.  o  non  ,,inttosto  si    son  già  esclnso  ,la  so  stesse,  con  le  teorie 
«nosool,.«,oho.  ol,o  han  mosso  innanzi  ,li   roronto.  o  che  cosi  l.ono  no  rispcc- 
••'"^'""    l"i>Hl„lo:  teorie,    che  insistono  sul  cara.toro  co  „  v  ,.n  z  io  n  a  I  ,■     ,li 
como.lo.  pratico,  economico  dello  costrnzioni   ci  lavorano  ir  scienze 
"^ttui-nliy  Conoscc.ze  convenzionali.  ,li  comodo,  piatahc,  ccononiidu.,  .sono 
conoscenze  che  non  sono  voranicnlo  cnoscenze,  conoscenze  impuro,  imj.ro- 
l'Ho.  erronee,   irrazionai,:  o.me-lio.  irrazionali  in  ,|nanto  cono.scenze,  seM.ono 
'M   tutto  razionali  come  fa„i  pratici.  Che,  m.y,,n,l„  la  prona  raxi,.,nli.A.  „on 
u.ten.hamo  punto  negare  la  .seconda,;  investigando   la   vera  n.Xura  di  ,|uello 
cosiddelle  s,.ieuz...   non    intendiamo  seono.scere   il    loro   diritto  all'osislen/..^    o 
la  loro   importanza,   la   ,p>ale  ù.  e   re.^ta   ^.sarebbe   supeitlu..   ;,vver(irl„.   i,,!.,,- 
gibile  ed    intatta. 

In   vario  mo.lo   Taltivilà    pratica   scabra  ,.nlr„re   n,    ..pporlocon  la  leo- 

II.     ..•  1  •       ■  ..  .  ^ 


Varie  fela/ioni 

teoreti™.  '     retica.    Il   pruno   modo   si   ha   al|.,r,,ua„d.,   un    p.,..ta    o    .dirò 'aitisi-,   éhe'   sia, 

!"'"i,dn.    fr,    !,.   ;dlro  co.se.   a    maturi.,    dell.    M,a    opera     un     fatt voluntài 

un'azione  pratica,,  un'  iuirapre.sa  deir  u„uu,,  conu.  Virgili.,  el„.  c,-,iila  ,n„à 
nra„„pH;  o  il  Ta.s.so,  il  „,„li„  ,.li,.  (iofiVch,  „p,n  ,.ol  senno  e  con  la  mano. 
Il  .secondo  modo -è  .stato  di  n,,i  .  hiarif,  di  sopra  -  si  ha  allorché  il  pra- 
tico dà  luogo  ad   un  concetto,  il  .piale  >i   iidopera  come  criterio  cla.s.sitìcativo 


(lei  fatti  che  si  esaminano  e  che.  mediani»'  (ju<']  ci'iterio,  si  storicizzano.  Un 
terzo  modo  concerne  f^^li  st'oi'zi  di  volontà  e  le  industi'ie  ]tia1  idic  die  I'uohkì 
mette  in  atto  pei-  .>^vo]j<4-ei'e  in  sé  lo  spiiito  teoi-etico,  ciò  che  si  chiama  lat- 
ttMizione  ;  onde  è  provei"l)iah'  clie  1' inii;«*^no  l'iesce  ])oc(>  fecondo  senza  la  vo- 
lontà. Un  tjnarto  modo  ancora  è  (jnello  delle  nzioni  ])i'atic]ie.  le  (piali  se^ijono 
sempie  date  conoscenze,  che  ne  costituiscono  il  snpposlo  (»  la  hase.  Ma.  in 
lutti  (piesti  casi,  l'attività  conoscitiva  l'csta  intatta  e  pina:  l'attivila  pra- 
tica o  costituisce  la  sua  materia  o  opera  su  lei  (dt  c/fra, — e  (piindi  non  pro- 
priamente su  lei,  —  o,  inline,  la  seo^iu^  semj)licemente.  La  p(ìesin,  di  un"  im- 
presa Itellica  V  con(ìs<'enza  fantastica  (pianto  (piella  di  un  tramonto:  la  nar- 
razione storica  di  un  ideale  ikui  effettuato  ('•  conoscenza  storica,  (pianto  (piella 
di  un  ideale  che  si  t'^  effettuato:  il  tilosofo.  che  con  ferma  volontà  fui»<'-e  le  di- 
strazioni  nìou(hm(^  e  si  ritrae  in  solitudine  ])er  meditare,  e  filosofo  solo  in 
(pianto  medita,  e  il  valore  della  sua  meditazione  non  muta  ])el  modo  in  cui 
ne  Ila  conquistate  le  condizioni  praticlie  ;  l'uomo,  che  dalla  conoscenza  ])assa 
air  azione  ,  non  rioj)era  pei'ci(')  sulla  conoscenza  ottenuta  ,  (he  resta  (piella 
chi*  ei-a.  K  non  bisof^na  ne])])ure  far  confusione  nell'intendere  un  detto,  pro- 
fondamente tilosofico.  clic  cio«^  conoscere  ^.  fai'e.  peivlu''  il  fare,  di  cui 
tpii  si  parla,  (^  sem])re  il  fare*  dello  spirito  conoscitivo,  cioó  la  sua  attività 
costi'uttrice,  e  non  già   il  fan^  pratico,  speciticamente  distinto  conn^  tale. 

Ma    l'azione  ])ratica   muta    del    tutto   il   carattere   conoscitivo,   si   s(ìstitui-  [nti-rterenza 

sce  aUa  conoscenza  o.   ])iù  semplicemente,  si  ha  un  fatto  pratico  e  non  te(.-   11?Òp,|k!o'*»?  ."o! 

retico,  (piando   la  conoscenza,  già  accaduta  è*  semplice  materia,    sulla    (piale   *'*''^'    l»'"-'^'^'   •^1' 
.    .   ,  .  "^  HiattMia  cono.sci- 

1  attività  pratica  opera  come  oper(T(^bbe  su  (qualsiasi  altra  materia,  togliendo,   tiva. 

aggiungendo,  coml)inando.  Pei-  (piai  ragiom^  anzi  come  mai  1'  uomo  nuu'a- 
mente  conoscitivo  potr(;bbe  far  ci<'>  V  C<Mne  mai  potrebbe  sottrarsi  alla  ne- 
c(\^sità  ,  estetica  o  logica,  che  gl'impedisce  di  togliere  e  aggiungere  al  suo 
genuino  ])ensi(4-o  ?  L"  uomo  i)ratico  (^,  invece,  del  tutto  Ubero  di  com})iere 
simigb'anti  opc^razioni.  Kgli  ])U(')  operane  nel  modo  che  vuole  sui  prodotti  teo- 
retici ,  dic(3ndo  :  s/f  prò  raiiour  Ihoorctìca  roliiHla.s.  S'  intende  bene,  che  il 
nuovo  pro(lott(j  non  è  già  una  ('.onoscenza  ,  <piaiit uiKpi»'  sia  tagliata  nd 
])anno  della  conoscenza,  ma  ^  uno  strumento,  un  congegno,  una  macchina 
che  ha  valore  pratico,  e  che  non  ("•  sott(ìmess(ì  al  crit(^rio  del  veio  <*  dtl 
falso,  ma  a  (piello  dell"  utile  e  dell'inutile.  Non  serve  già  a  l'ischiarare  la 
niente,  ma  provvede  all'economia  della  vita  sj)irituale.  (Questo  o  (pif!  la- 
voro economico  di  materia  conoscitiva,  giova,  o  ^  di  nocumento  e  d  im- 
])nccio  y  Ecco,   nel    nuovo  caso,  la   sola  domanda  che  si   ])u<'i  muovere. 


CA 


Croce  —  Lineamenti  di  una  logica 


Esempii.  Supponiamo  di  avero  innanzi  un  pittore  di  animali,  per  esempio  Rosa 

Bonheur  o  Filippo  Palizzi.   da    ima    parte,   e  dall' nltin    un   mercante  di   ani- 
mali,  per  esempio,   di  cavalli.  P.'l    pittore  di  cavalli.  o<.,mi  cavallo  cli"e<;li   im- 
magina è  un'  individualità  :    dicci    cavalli  d.i   lui  dipinti    sono    dieci    cavalli 
diversi:    il  Palizzi    per    l'appunto  soleva   diiv    che  la   rao;ione  .})er  la  (piale 
altri   pittori  dipin<i:evano    gotiamente   gli  animali  era    peichè   non    vedevano 
in  ogni  animale  una  propria,    inconfondibile  fisonomia ,   ap])unto  come  nel- 
r  individuo    umano.  Ma  il  mercante  di  cavalli    non    farebbe  il  nnMvante  se 
si  fermasse  air  individualità  inconfondibile:  ciò  che  irli  viene  richiesto  è  non 
un"  individualità   ma   un   cavallo  (pialsiasi,  che  abbia   tali  e  tali  requisiti  ap- 
prossimativi, di  forma,  grandezza,  colore,  forza   di    lesistenza  .  docilità,  che 
sia  atto  per  sella  o  per  tiro,  e  via  dicendo.  Alla  sua  mente  è  necessario  un 
qualcosa  che  sia  come  il  riassunto  di  <juelle  richieste  appiossimative,  che  egli 
approssimativamente  può   e   cerca  di  soddisfare.   (Questo  (jualcosa  è  la   ra})- 
presentazione  generale,  o  il  concetto  rappre  se  n  tat  iv  o,  del  ca- 
vallo, e  delle  varie  specie  e  sottospecie  e  classi  e  razze  di  cavalli. 

Lo  stesso  accade  al  zoologo,  che  scrive  un  trattato  per  dare  notizia  di 
tutti  gli  animali  che  ogni  giorno  nascono  e  muoiono  sulla  superficie  della 
terra  o  nella  profondità  del  mare,  anzi  di  quelli  ancora  che,  a  memoria 
d  uomo,  sono  già  ai)parsi  e  spariti.  A  chi  insegua  e  a  chi  apprende  zoolo- 
gia, non  inijiorta  far  la  conoscenza  deiranimale  individuo,  di  Bucefalo  che 
Alessandro  cavalcava,  del  cane  che  Belisario  ebbe  a  fedel  compagno,  e  del 
passero  che  gonfiò  di  lagrinn-tte  gli  occhi  di  Lesbia  ;  ma  importa,  invece, 
avere  una  serie  di  scliemi,  cioè  di  raj)presentazioni  generali  o  concetti  ra])- 
presentativi,  non  trop])i  uè  tro])po  pochi,  tali  che  la  memoria  li  possa  rite- 
nere, o  che  un  libi'o  li  possa  contenere,  coi  (piali  Ncngano  ap])iT)ssinìativa- 
mente  esaurite  le  varietà  degli  anim.di.  secondo  h*  loro  caratt«*ristiche  più 
spiccate  ed   eminenti,  o  meglio  più  interessanti. 

E,  senza  moltiplicare  esem]'>ii  .  basti  aggiungere  dir  lo  stesso  accade 
per  ciò  che  si  dice  la  conoscenza  della  vita,  oiidt-  noi  n<m  isti'uiamo  i  gio- 
vani >u  tutte  1(^  infinite  sfumat  nic  di  icmpcramcnti  (^  eaiatteri  ejie  essi  in- 
contrf'vanno  nella  vita  sociale,  —  e  per  h'  (piali  si  può  dii.'  egualmente,  se- 
cond*^  si  considei'i  .  e  che  tutti  i-li  nomini  sono  hiikìh  d  nlim  .  e  clu'  o»'-ni 
uomo  è  divc^rso  dall"  altro,  — ma  aiT('(liaino  la  loro  mente  di  couceffi  i-ap- 
presentativi.  o  di  i-ap])iesentazioni  generali,  con  cui  \-en;4(»no  disegnati  alla 
meglio.  a{)pi'Ossimativani«^nte,  l'onest'uomo,  il  malvagio,  lamliizioso.  il  pro- 
digo,  il   -iipei'bo.   il   timido,   il   coraggioso,   e  così   via. 
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Dal  ])unto  di  vista  teoretico,  questi  prodotti  spirituali  —  vorremmo  dire, 
(piesti  manufatti,  se  la  metafora  non  ci  j)aresse  troppo  ardita,  ^ — risul- 
tano del  tutto  iii'azionali.  Le  rapjjresentazioni  generali  o  concetti  i'a])pi-e- 
sentativi,  come  si  vede  dalla  stessa  loro  denominazione  composta  di  termini 
repngnnnti  e  contradittoi'ii.  non  sono  né  rappresentazioni  né  concetti.  Non 
sono  rapj)iesentazioni .  perchè  la  rappresentazione  è  sempre  individuale,  e 
per  essa  non  v"  è  il  cavallo  .  ma  «  (piesto  cavallo  >^  .  anzi  «■  questo  > ,  sen- 
z"  alti'o  :  nessuna  ra])])resentazione  generale  s'  incarna  ])erfettamente  in  una 
iap))i'esentazione  individuale  (»  ad  essa  si  adegua.  K  non  sono  concetti,  per- 
chè manca  loro  veiamente  1"  nniversalità.  Chi  cerca  pensar  davvero  il  con- 
cetto (h'I  cavallo,  con  (piel  pensieio  che  è  ])ensiero  di  una  realtà  e  di  una 
necessità,  si  accorge  che  i  suoi  limiti  non  son  assegnabili,  giacché  non  vi 
ha  determinazione  di  grandezza  o  di  colore  o  di  forma  o  altra  (pialsiasi, 
cln*  non  varii  elTettivamente  da  un  cavallo  all'altro,  e  non  v"  ha  cai'attere 
che  nini  possa  obliterarsi  e  sjìarire  ,  sostituito  tla  altro,  nello  sv<ìlgimento 
reale  delle  generazioni  dei  cavalli;  e  ipiand'anche  nelhi  realtà  non  si  aves- 
sero, o  non  si  potessero  facilmente  ottenei'e,  gl'individui  inteimedii.  la  mente 
])uò  sem])re  concepire  (piegli  intei'medii  ])er  i  <juali  tra  la  specie  cavallo,  e 
tpiella  distinta  accanto  ad  essa  come  j)rossima.  viene  a  morire  ogni  ditìeienza 
assegnabib'.  Ora  il  vero  universale,  né  per  variar  di  tempo  né  per  opei'a 
anticipati'ice  della  fmtasia.  ])uò  mni  confondersi  con  gli  altri  universali,  da 
(Ili  e  con  cui  è  stato  distinto  e  conn(\sso  insieme.  La  bontà  non  div(Mit(Mà 
mai  la  hellezza:  per  (pianto  si  corra  il  regno  ampio  delle  manifestazi»uii 
di  Ix'llezza  ,  (pieste  resteranno  sempre  manifestazioni  di  bellezza  e  non  si 
confonderanno  c()ii   (pielle  del   dovei'e  (^  della   bontà. 

Considerati  come  rai)ì)resentazi(»ni.  (Miei   imulotti  siùrituali  sono  irrap-         lbipi»rosenta- 

^  '  ....  /.ioni    ,n»'in'rali  t- 

])resent  a  bil  i  :  considerati   come  concetti,  sono  inconce])ibili  o  im])ensa-   , incetti    rapinv- 

l>ili.  Ma  non  perciò  sono  inutili:  il  caso  loro  è  aj)])unto  (piello.  da  m.i  à'ù'uuretti. '*  ' 
auìiunziato.  delle  formazioni  ])rati(lie  o  economiche.  Non  sono  c(ìnoscenze, 
ma  sono  azi(mi  utili  :  non  ci  fanno  contemplare  la  realtà  o  intfmderne  la 
natuia,  ma  ci  danno  il  modo  di  mam^ggiare  prontanuMite  le  nostn^  cono- 
scenze. Non  si  ])U('>  dire  che  l'indice  di  un  libi'o  sostituisca  il  libro  o  lo 
ra])pre.senti  :  ])ure.  findice  è  utile,  e  i  libri  senz"  indice  d(\<tano  lamenti  ben 
giustificati.  (^)nelle  foiiuazioni  s])ii'ituali  sono.  ])er  cosi  dire,  gì"  indici  dello 
nostre  conoscenze:  ed  etichette  o  cart<dlini  indie  a  t  ivi  sono  stati 
infatti  den(miinati,  di  recente,  da  logici  e  iìlo.sofi.  C(mn'  nnio.scenze.  non  valgono 
se  non  in  (pianto  si  traducono  in  qu(\^te.  ossia   in  .pianto  dall"  indice  si  ])assa 
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al  libro  ;  il  elio  vuol  rlire  che,  come  conoscenze,  val<Tono  e  sono  zero.  Ma, 
quanto  meno  vaiarono  teoreticamente,  tanto  meolio  sono  to«rgiate  per  gl'in- 
tenti pratici.  Noi  abbiamo  bisogno  di  ricoidaiv  ..  lidiiamare  (|uesto  o  (|u«-l- 
l'ordine  di  conoscenze,  a  prefVn-enza  dì  <iuesto  o  cpieir  altro  :  a  ciò  son  li volti 
i  congeiTiii  delle  rappresentazioni  generali  e  dei  concetti  rappivs.. illativi,  che 
noi,  a  cagion  di   brevità,  denomineremo  aneli.'  ^11   pseudo  e  o  n  cet  t  i   ^i. 

P^udl^mvìtf li  ^^"^  *'''''*'*'  '^*'^^'   I)sendoconcetti,  e  la    ivc-isa   distinzione   di   essi  .lai  ron- 

i  eoueetti  puri,      cetti  Veri  e  proprii,  dai  concetti   puri,  dagli   univei-sdi   fìlosoiici,  ci  fa   veder 

chiaro  in  molti   dil)attiti  sulla   natura    e  i  caratteri    d.'i   concetti,  e  e'  indica 
l'uso  apju'opriato  di  molte  definizioni  di  essi,  che  sono  state  sostenute  senza 
r  adeguata  distinzione    dei    processi    spirituali    rui  s'  intendeva    riferiilf.  Ci 
spiega,  anzitutto,  il  senso  vero  e  la  parte  ragionevole  di  (pielle  teoiie  sulla 
natura  del   concetto,  che  abbiamo   già   rigettate    allorché  abbiamo    trattato 
(h'i  concetti  puri-').  Se  i  concetti  sono  apparsi  indistinguibili  d.-,lle  rappresen- 
tazioni, gli  è  che  tali  sono  infatti  gli    i)seud(,concetti,  complessi   di  rappre- 
sentazioni  mutilate.  E.  per  la   medesima   ragione,  si  è  considerato  il  concetto 
come  mezzo  o  strumento  per  superare  V  infinità   delle  intuizioni,   riassunto, 
pensamento  economico  della  realtà  ;  ed  è  stato  a.sserito  die  ogni  cornetto  si 
appoggi  su  un'immagine  individuale,  e  sia    impossibile    pensare  un   hip.»    o 
un  eane,  senza  immaginare  insieme   un   determinato   lupo  o   un  determinato 
cane;  ed  il  pensamento  della  realtà  .sotto  speci(^  di  et.M'iio  è  stato  ridotto  al 
pen.sare  i  concetti  delle  cose;  e  ad  ogni  cosa  si  è    fatto  corrispondere  il 
suo  concetto;  e  si  è  proclamato   il   nominalismo  come  dottrina  logi.a  uni- 
ver.sale.  Persino  lo  stravagante  con  e  etto  dell'individuale    riceve,    nel 
nuovo  ordine  di  formazioni  spirituali,  la  sua  giiistitieazione.  Poiehè  il   piocedi- 
mento  diesi  applica   alle  varietà  degli  individui  si  juiò  applicare,  senza  diffi- 
coltà, alle  varietà  dello  svolgimento  di  (piel  rìu-  si  chiama  un  singolo  individuo, 
il  «piale  si  trasfoi-ma  co.si  in  alcumdiè  di  costante,  in  un  universale,  die  sta  di 
fronte  allo  svolgersi  della  sua  vita  come   f  ui.iv.'rsale  rispetto  alle   intuizioni. 
Socrate  fu   un  cittadino  e  tlh)sofo  ateniese,  .h...   rnnie   lilosnf,,  oltrepassò  la 

')  PtM-  I(.  svol^nmeut..st..nVo  di  .|uesta  teoria  .l.'i  mii.T.ttl  inpiMesentativi.  .l;,!n„tel- 
Irtto  '»-tr:.ttue(ìalco,H.ttlastr:Utiera,,,M-e>,M,t:,/ioM,\.-,M,eraliddl*He^M.l. 
tinnair,.tirlM.ttecd  ai  cartellini  .IHIa  ...oderna  o,.,,..,.!...,-,  delle  scienze  naturali 
^Avenarius.  .Mael,.  Bergson.  Rirkert.  et<-.,.  -  si  vedano  i  cenni  dati  nel  ra,..  \lll.  ^  1.  di 
4uesta  nuMn<M-ia.  Noi  a<lerian.o  alla  teoria  con  alcune  n.uditica/iuni.  n.a  lediamo  tutfaltro 
signiticato  tilosotico. 

2)  Vedi  sopra  cap.   II.  pp.   ls-_>l. 


solistica  e,  come  cittadino,  fu  un   novatore:  «piesto.  si   dirà,   è   il  concetto  di 

Socrate,  e,  rispetto  a  (piesto,  l'  aver  Socrate   lavorato    da   scultore  e  fatto    il 

giuppo  delle  Cariti   che  si   vedeva  a  pie   della    scala    delT  Acrop<di.   e   l'aver 

cuinl>attutu  a  Putidea  salvando  la  vita  ad  Alcibiade,  e  discusso  con  Protagora, 

e  neir  anno  primo  della    XC\'  Olinipiade    sorbito  la   cicuta,  appariranno    le 

ia})})ri'sentazioni   in   cui  «pu'l   concetto  s' incarna.  Basta,  un  nioment<j  di   ritl<'s- 

sioiie  per  liconoscere  che  Socrate    non   è  se    non    la    vita    di   Socrate  :   pure, 

«[Ueir  estratto   concentrato,   (pic'llo   pseiidoconcetto  dell'  individuo  Socrate,   ci 

rende  (pialche  servigio,  e  però  noi   lo  formiaiiio  e  adoperiamo,   malgrado   la 

sua  irrazionalità  teoretica,  che  non  è  poi   inazionalità  allorché  dal  momento 

pro[)riainente  teoretico  siamo  già  fuori.  Cosi  agli  pseudoconcetti  si    applica 

opportunamente   la  teoria   delle   noti',   di   cui   sarel)bcro  costituiti  i  c(jiicetti; 

e  gli  schemi  classiricatorii  della  sopraordinazione ,  subordinazione    e  c(»ordi- 

nazione. 

Con  la   flistinzione  dei  due  ordini  di  formazioni,  si  esce  da  impacci  che       I>ispute  intor- 

.    no  alla  teoria  del 
sarel)l)ero  inestricabili,  come  ad  esem})io    dal  circolo,  scO})erto   da,  alcuni   concetto. 

logici,  della  necessità  dei  concetti  per  spiegare  l'origine  dei  concetti;  il  che 
conduceva  all'  inevitabile  supposizione  di  un  doppio  ordine  di  concetti,  di 
concetti  primarii  e  concetti  secondarii,  modelli  di  formazione  e  formazioni 
secondo  i  modelli.  Ora,  i  concetti  primarii  non  sono  altro  se  non  i  puri:  i  secon- 
darli, formati  con  l'aiuto  di  essi,  sono  quelli  rapi)resentativi.  Altri  imbarazzi 
e  circoli  erano  la  teoria  dei  concetti,  come  ricavati  dall'  (esperienza,  mentre 
si  riconosceva  che  ogni  esperienza  presupponeva  un'anticipazione  ideale; 
ogni  induzione  (come  si  diceva)  una  precedente  deduzione;  o  la  teoria  dei 
caratteri  essenziali,  che  erano  cpielli  tìssati  dal  concetto,  mentre,  d"  altra 
parte,  il  concetto  non  poteva  fissarsi  senza  i  caratteri  essenziali;  o  la  teoria 
della  costruziom;  dei  concetti  secondo  categorie,  p(.^r  cui  la  mente  umana  sem- 
l»rava  appressarsi  all'esperienza,  con  un  gruppo  di  corde  o  una  rete  apparec- 
chiata, il  die  sembrava  ridicolo,  mentre  v  appunto  il  caso  degli  pseudoconcetti. 
La  distinzione  dei  due  ordini  di  formazione  è  poi  ju'esentita  o  vista  confusa- 
niente,  o  resa  inevitabile,  da  una  fraseologia  che  ricorre  continuamenti!  nella 
storia  filosofica:  di  verità  a  priori  (i  verità  a  posteriori,  verità  d'idee 
e  verità  di  fatto,  di  valori  e  di  fatti  bruti,  di  deduzione  e  d'in- 
duzione, o  (T  induzione  filosofica  e  d'induzione  empirica,  di 
analisi  e  di  sintesi,  di  concetto  concreto  e  di  concetto  astratto, 
d  idee  e  di  concetti  (astrattii,  di  concetti  logici  e  di  concetti  psico- 
logici, di  universalità  e  di  generalità  o  generalizzazione,  e  si- 
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mili.  La   fraseologia    spesso  s' invertiva,    come   si   vede   già   da  (jualcuno    di 
questi  esempii:  e  riiiduzione  ora  diventava  il  vero  pensare  lilosotico,  ora  veniva 
abbassata  come  il  suo  opposto,  e  la  deduzione  ora  concerneva  i  concetti  vera- 
mente  concreti,  ora  gli  astratti,    e  il  concreto  ora   significava   l'universalità 
vera,  ora    1  universale   improprio    e  rappioentativo.    Ma.   attiaveiso  queste 
oscillazioni,  pur  si  afferma  la  necessità  del  distinguer»'   nettamente  concetto 
e  pseudoconcetti.  Soltanto  ci  sembra   opp()rtuno  di   notare  che,  per  noi, 
neppure  gli  pseudoconcetti  sorgono   in   mod<,  meccanico  o  psicologico,  come 
cieco  prodotto  di  non  sappiamo  (piale  meccanismo  psicologico,  ma  si  l'ormano 
sempre    teleologicamente  :  sono  produzioni  .^piiiliiali.    e   peiciò  tdiolegiclie 
benché  la  loro  teleologia  sia  quella  dello  spiiito  piatico. 
ce^  o^'Tr-  ^'''  scienze  naturali  non  son  altroché  edifizii    di   pseudocon- 

ma  (Ielle  scienze   cetti,   come  può  persuadersi    chiunciue  si  faccia   ad   esaminare  una  oualsia^i 
naturali.  r  r^i       i  •  •  , 

fli  esse.  Che  la  cosa  sui  evidente  per   hi   zoologia,  risulta  già  da  ciò  che  ci  è 

occorso  dire  di  sopra.    Le  specie  animali,   descritte  sin  oggi,  sono  state  cal- 
colate, da  ([ualche  zoologo,  ad  oltre    quattiocentomila  ;   la    somma   di    quelle 
che  potrebbero  descriversi,  a   (|uindiei  milioni  :   cifre,  che  esprimono  ajjpunto 
r  impotenza  degli  pseiidoconcetti  ad  esaurire   f  intìnita  realtà,  e  la   necessità 
di  contentarsi  di   un  certo  numero  arbitrario,  di  alcune  centinaia,  di  alcune 
migliaia  o  di  alcuni  milioni,  ^la,   non   meno  che  per  le  specie  zoologiche  e 
botaniche,  la  stessa   arbitrarietà  si  nota  per  le  specie  chimiche  o  per  le  classi 
di   fatti   tisici.    Il  potassio,   l'oro,   l'acqua,  di  cui   tratta  la  chimica  delinendone 
i  caratteri,  ha  di  contro   la  realtà  delForo.  del  potassio,  dell'  acipia,  cioù  di 
latti  che  sono  in  questo  momento  ciò  che   non   piMno  un  nionimlu  prima  e 
non  saranno  un  mimiento    dopo;  come  i  fati  i  di  luce,  di  calore,  di  elettricità. 
di  gravita,  che  accadono   in  (piesto  momento,   non  .soni)  gli    stessi  di   (juclli 
che  sono  accaduti    nd     passato  o  che    accadranno    m-lf  avvenire  ,  salvochè 
(piell'arbitraria  senq)liticazione  dei   Hsici.   (Nnisiderate  come  ra]q)ri'sentazioni, 
nelle   formule  descrittive  sono   inadeguati;  ad   ogni    realtà;  consid.Matc   come 
concelti,    non    valgono   a  distinguere    un  ordine  di   ivaltà   dalfaltro.     K    non 
solo    mia    specie    zo(»logii-a     non    v    rigorosamente    distinguibile    dalla    >pecie 
prossima,   li   liq,u  ,1.,1   cane,   o   il    leopardo   dulia    pantera:  ma    ranimal.-    non  iì 
distinguibile  dal    vcg..tale  (salvochè   sempre   per    delimitazioni    arbitrari.-,   e 
nessuno  saprebbe  assegnar  la  diiferenza    tra  le  formi-    unicellulari   animali  e 
vegetali:   anzi,   procedendo  oltre,   la  cellula    in    -cimmv   non   si    può  dire  vera- 
mente distinta  dal  fatto  tìsico-chimico,  per  «luanto  manchino  ora,  o  ncju  sieno 
noti,  gli  anelli  della  connessione  e  del  passaggio.  La  cellula  non  si  distingue 
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pel  naturalista,  se  non  a  mezzo  di  caratteri  empirici:  per  porre,  invece,  una 
flistinzione  reale,  bisognerebbe  introdurre  i  concetti  di  attività  e  passività, 
di  teleologismo  e  meccanismo,  di  forza  vitale  e  forza  tisica,  concependoli 
come  sostanze  diverse,  costituenti  insieme  la  realtà  ,  ossia  introdurre  una 
Hlosofia,  e  per  giunta  una  lilosotia  dualistica.  Le  scienze  naturali  vogliono 
essere,  e  sono,  scienze  di  fenomeni,  cioè  scienze  di  ciò  che  non  è  og- 
getto  di  scienza,  fuorché  per  atto  di  volontà:  ed  esse  riducono  le  rap- 
presentazioni alla  forma  concettuale  con  gli  stessi  metodi  persuasivi,  coi  quali 
si  acciuffa  la  gente  ])el   collo  e  si  caccia  in  galera. 

Ma,  a  ([uesto  punto,  sarà  bene  eliminare  un  ei[uivoco,  pel  (piale,  male  Distinzione  (U 
giudicando  l'attività  pratica  formatrice  degli  pseudoconcetti  e  delle  scienze  ^  ^^^^  pratico, 
naturali,  si  asserisce  come  carattere  proprio  di  queste  conoscenze,  che  esse 
sono  Oìdoìuii'es  à  V action^  come  ripetono  molti  teorici  moderni;  e  già  Bacone, 
banditore  delle  scienze  naturali  ,  era  tutto  pieno  di  ([uesta  idea  o  precon- 
cetto, proclamando  sino  alla  sazietà  che  meta  sc'n')itiarnm  ìton  alia  est  quatti 
(tf  (lotettir  cita  htittiatta  ttori.^  hivetitis  et  (Vjjiifi  \Xoi'.  ore/.,  l.  ^Ìj;  che  le  scienze 
naturali  si  propongono  potettf/fr  i-t  at/ipJitaffiit/s  ìtattiatia'  fitn'^  in  laiias  pro- 
frrre  (ivi,  lltii;  che  la  natura,  per  opera  di  esse,  ad  tiò-as  vita-  liattiatia'  sn- 
fiif/tfìfr  ili,  in  f.).  Ora,  tutta  la  conoscenza,  non  le  sole  scienze  naturali  — 
anzi  (pieste  solo  indirettamente,  perchè  conoscenze  indirette,  —  ha  valore 
pratico,  perchè  ^  i  nostri  nemici  non  son  altro  che  tenebre  >,  come  diceva, 
se  non  erriamo.  Niccolò  Tommaseo.  Poesia  e  filosofia  hanno  effetti  pratici, 
come  ne  ha  la.  stiU'ia .  la  (piale,  se  non  tuaf/tstra  t'Ha',  è  certo  fondamento 
delli!  nostre  azioni,  essendo  indispensabile  cijiioscere  il  mondo  in  cui  viviamo 
ed  (qx'riamo,  e  il  mondo  è  storia.  1!  rijstringere  f  utilità  pratica  a  Ih'  sole 
discipline  naturali  è  velh.'ità  materialistica  e  gnjssohina  incoerenza.  31a  il  ca- 
rattere pratici)  delle  scienze  naturali,  che  ci  siamo  industriali  di  chiarire,  nasce 
dal  loro  modo  di  formazione:  non  dall'essere  disposte  in  vista  della  vita  pra- 
tica, ma  dair  esser  vita  pratica,  espeilienti  per  la  conservazione  e  il 
maiii'g^io  ili'lle   nostre  ricchezze  teoretiche. 

Si!  o'Hii  scienza  naturale  è  costruzione  di  i)seiidi)concetti.  recii)r(jcami'nte     Significato pn- 
*^  *  ^  >»'o|ofji<'o      delle 

(tgni  cijstruzioue  di    [ìseudoioiici't  t  i   è  scienza    naturale,   nel   senso    gnosi;  o-    pandc    natura 

e  na  turale, 
logico  del  teiniiiie       natura  >.  Certo,  per   «  natura  »   s  intende  spess(j  niente 

altro  che  rinsieme  delle  manifi'stazioni  inferiori  della  realtà:  così  naturali 
si  dicono  gli  uomini  viventi  in  istato  selvaggio  rispetto  a  ipielli  che  si  di- 
cono civili,  e  naturali  gli  animali,  le  piante  e  tutto  il  resto,  rispetto  al- 
l' uomo.  E,  in  (piesto  senso,  noi  opponiamo  spesso  spirito  e  natura,  cioè,  in 
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fondo,  lina  manitcst azione  (l»'ll;i  spiridialilà  ad  un'alt  ni  manifestazione  della 
vita  spirituale,  eonie  alloreliè  le  rappresentazioni  del  poeta  li  a[>[>ai<. no  (jual- 
co.sa  di  natura  ]<'.  che  lo  spirito  l(»gieo  deve  sujierarc.  ••  le  iueliuazioni  del 
taneiullo  qualcosa  di  ii  a  t  u  ra  1  e.  che  TedueazioiK!  deve  vincere,  cioè  sostituire 
con  altre  inclinazioni.  Allo  stesso  iii.mIo.  ;,  rlii  <^ruardi  da  lontano,  dal  mare 
o  dal  monte,  un  complesso  di  uomini  viventi  in  un  eerto  luo^i^o  e  tra  certi 
oggetti,  (pielf insieme  jippare  «  una  città  ,  che  egli  ha  innanzi  come  un  tutto 
chiuso  in  sé,  mentre  etfettivamente  non  è  chiuso,  e  (piegli  uomiui  e  quegli 
oggetti  vivono,  come  gli  altri  tutti,  come  il  contemplatore  stesso,  della  vita 
universa.  Ma  la  natura  >,  nel  senso  gnose  (jlogi  e  o,  non  è  cpiesta  distin- 
zione alla  buona,  che  pur  giova  fare  nel  discorso  oidinario:  gnoseologicaniente 
e  tilosoHcamente  intesa,  la  <  natura»  coincide  con  queiratto  spirituah;  del- 
Tuomo  che  forma  gli  pseudoconci'tti.  distrugge  pei  suoi  tini  speciali  l'indi- 
vidualità e  l'universalità  del  reale  e  crea  la  natura  cioè  naturalizza 
la  realtà  lal  modo  stesso  che  il  giudizio  esistenziale  la  storie  izza>  La 
natura  non  è  la  realtà  o  una  parte  della  realtà,  ma  è  un  modo  di  con- 
siderare, anzi   un  modo  di  fare. 

lisutontn^^^^^^^  ^^''  ^''^'^^•'  sorpremlere   in   atto  il  passaggio  dal   primo  al   secondo  signi- 

zedeiruomo:  pre-    tìcato    della     parola    <  natura  >,   volga    l'attenzione    ai    proimsiti    che  si   son 

cettisticlie,  psic(»-  .... 

logia  e  sociologia,    manitivstati  tante  volte,    specie  nel  corso  del  secolo   XIX,    di  vohu'e    (nniai 

trattare  anche  h^  scienze  ^  morali  »  col  metodo  (h-llc  scienze  natu- 
rali; di  voler  trattare  naturalisticamente  i  fatti  dell.»  spiiit..,  le  produzioni 
dell'arte  e  del  linguaggio,  della  moralità,  della  civiltà;  ond.'  s'inaugurava, 
o  profetava,  una  Psicologia,  una  Linguistica,  un' Lstetica,  uir  Ktica.  una  So- 
ciologia, mefliodo  naturali  (lemoitsfrahr.  Prescindendo  dalle  erronee  convinzicnii 
filosofiche  che  si  mescolavano  n  quei  propositi  e  tentativi,  e  dalle  erronee 
conseguenze  filosofiche  che  da  essi  si  traevano,  ne  discorreremo  in  altra 
parte  di  ((uesto  scritto,  non  si  può  disconoscere  la  ragionevolezza  della 
richiesta.  Se  natui-ale  ^  non  r  una  parte  .1.1  hi  realtà  ma  un  metodo  dello 
spirito  umano,  niente  vieta,  anzi  tutto  imponi^  che  ogni  parte  della  realtà 
venga  trattata  naturalisticamente»,  anche  <|U(lle  parli  di  essa  che,  da 
un  altro  punto  «li  \ista.  e  nel  sen.so  bonario  della  parola,  vengono,  come 
manifestazioni  spirituali,  contrapposte  all.i  natura  .  Soltanto,  a  coloro  che 
richiedevano,  o  richiedono,  una  trattazione  naturalistica  dei  fatti  spirituali, 
si  potrebbe  rispondere  col  vecchio  detto  forense:  Qko(/  pcfis.  'm  ìnaun  /fahr.s. 
Da  quando  l'uomo  ha  cominciato  a  costruir  la  scienza,  le  formazioni  na- 
turalistiche »    non   si   sono  limitate  agli  animali,  alle  piante,  ai   min<'rali,  e 


ai  fjitti  fisici,  chimici  e  biologici,  ma  si  sono  estese  a  tutte  le  manifestazioni 
della  realtà.  L(^  scienze  naturalistiche  del  linguaggio  e  dell'arte,  della  mo- 
lalità  e  del  dii'itto  e  dell'  economia  .  dello  spirito  umano  in  generale  la 
grammatica  ,  la  precettistica  letteraria,  le  massime  economiche  ,  le  noi'me 
morali,  le  enciclopedie  giuridiche,  le  osservazioni  snll'  nomo,  e  cosi  via. 
sono  non  solo  il  cosiddetto  stadio  empirico  di  (pielle  scienze  filosofiche, 
ma  persistono  e  persisteranno  accanto  alle  filosofiche  per  l'eterna 
necessità  dell' em])irismo.  cioè  degli  pseudoconcetti.  Così  non  c'è  filosofia 
del  linguaggio  e  dell'arte  che  possa  scacciar  da  ogni  seggio  i sebbene  la 
scacci  dal  sho  seggio)  la  linguistica  empirica,  la  fon(^tica.  la  morfologia  (»  la 
sintassi  delle  lingue,  con  le  loro  arbitrarie  categorie,  utili  per  altro  alla 
memoria  ^);  ovvero  eliminare  le  classificazioni  dei  gem^ri  artistici  e  letterarii, 
che  ci  rendono  possibile  ordinare  i  libri  negli  scafi^ali.  le  statue  e  i  cpiadri 
nei  musei,  o  le  cognizioni  di  stoi-ia  artistico-letteraria  nella  nostra  l'itentiva -i. 
La  psicologia,  scienza  (^in))irica  e  naturale,  non  ci  fa  certo  comprendere  la. 
attività  dello  spirito;  ma  ci  lascia  afferrare  e  ricordare  una  parte  deirinfinita 
riccln^zza  delle  manifestazioni  dello  spirito,  classificando  alla  meglio  le  specie 
o  classi  dei  fatti  rappresentativi  ^sensazioni,  intuizioni,  percezioni,  immagi- 
nazioni, illusioni,  concetti,  giudizii,  ragionamenti,  poemi,  storie,  sistemi  etc), 
sentimentali  e  volitivi  (piacere,  dolore,  attrazione,  ripugnanza,  sentimenti 
mi.sti,  desiderii,  velleità,  nostalgie,  volontà,  moralità,  doveri,  vita  familiare, 
giuridica,  economica,  politica,  religiosa,  etc).  e  classificando  gli  stessi  fatti 
secondo  le  classi  degli  individui  (psicologia  degli  animali,  dei  fanciulli,  dei 
selvaggi,  dei  criminali,  dell"  uomo  fisiologico  e  del  patologico,  etc).  Per 
questo  modo  affatto  estrinseco  di  considerazione,  cln*  in  essa  va  prevalendo, 
si  dice  clu'  la  psicologia  si  è  elevata  (o  abbassata)  al  grado  di  scienza  na- 
turale, che  procede  con  metodo  meccanico,  deterministico,  positivo,  antite- 
leologico ^).  La  sociologia,  intesa  non  già  come  scienza  filosofica  particolare  - 
che  non  (esiste, — e  neppure  come  coincidente  con  la  filosofia  del  diritto,  ma 
appunto  come  scienza  empirica,  classifica  alla  meglio  forme  di  famiglia  e 
forme  di  produzione,  forme  di   religioni  e  foi-me  di   scienza  e  d'arte*,  forme 


*)  Si  può  vedere  benissiuie  (leliiieato  (juesto  contrasto,  jm'I'  «i»'»  die  ('(Hiccnic  la  lin^iii- 
stiej»,  nello  scrilto  di  Kaki.  Vosslkr.  Pos-ffirism)is  mid  Iiìcdìisnms  in  «hr  SjtnuliiiÌKseufUÌiaf't, 
Heidcll)eio-,    HKJJ.  Cfr.  rivista    La  ('rifkn.   111.   150-15:}. 

-)  ('tv.   Ustcth-d^.  pp.  ;kS-41,  4)W-454,  e  Crìthu.  U,  252-8.  e  111.  25:M. 

3)  p^,.  ,j,,,.sni  latitine  appunto,  noi  Tabbianio  dicliiai-ata  iut-tta  a  t'ondare  una  {ostica: 
vedi  eap.   I.  pp.  7-y. 
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politiche  e  forme  sociali ,  offrendoci  una  serie  di  sclienii  che.  approssimati- 
vamente, compendiano  lo  svol<rimento  etì'ettivo  del  genere  umano.  TI  filosofo 
non  ha  bisofjno  dclj'f^mpirismo.  anzi  l'ahoi-re  e  trli  fa  guerra  implacahih»  o 
distruttrice;  ma  (piel  iilosofo  stesso,  in  (|uaiiio  uomo,  in  (|uauto  provvede 
all'economia  della  sua  vita  interna  e  al  più  facile  rouniuican^  coi  suoi  si- 
mili, deve  f<)<^^<,nar  l'empirico  e  servirsene  :  e,  dopo  av«'r  distrutto  idealmente 
r  aof<j:ettivo  e  T  avveri )io.  il  orenere  traojico  e  il  ^renere  ej)ic(>,  1*  apj)etizi<>ne 
e  la  volizione,  la  famiuflia  moiKìiramica  e  la  jìolirramiea,  il  cane  e  il  lupo  e 
così  via,  deve  pur  pai'lai'c,  (piand<ì  riesce  comodo  ed  o})i)ortuno.  di  ag«^et- 
tivi  ed  avverhii.  di  tra;4:edie  ed  epopee,  di  appetizioni  e  di  volizioni,  di  fa- 
miojlie  così  e  così  costituite,  della  s])eeie  -r  eane  -^  eome  se  si  distincaiesse  net- 
tamente  dalla   spe<'ie    .  lupo  >. 

Identità  di  de-  Al  grado  altissimo  di  svolgimento  al   nuale  sono   limite  ai  tempi  nostri 

scrittivoed  espli-    i  .  .  i  r^  i 

cativo nelle soien-    '^  teoru'  gnoseologiehe  delle  seienze  naturali,  non  s;n'el)lH^   più  da   temere  la 

ze  naturali.  i  •      •  j.      ^  u.  i        .  i 

Obiezione,  tante    volte    c<mtutata.    che   tjuesto  modo   d    intendere  le  seienze 

naturali  ot!Va  di  esse  uirimma<j:ine  im])erfetta.  limitandosi  a  mettei-e  in  i-ilievo 
solo  le  loro  parti  descrittive  e  non  già  le  esplicative,  snlo  1»»  rappre- 
sentazioni tipiche  delle  classi,  che  costituiscono  la  s  is  tema  t  ica.  prelimiiian' 
di  ogni  scienza  naturale,  e  non  già  la  ricerca  delle  leggi.  K  stato  l>en  dimo- 
strato che  tra.  descrizione  ed  esplicazione  non  vi  ha.  nelle  sci(Mize  naturali, 
dili'erenza  alcuna.  Si  potrebbe  dire,  in  altro  modo,  «he  .pici  loi-o  descrivere  non 
è  un  descrivere  perchè  è  un  «esplicare,  cioè  un  generalizzare  e  ])ensaie  pei- 
concetti:  e  (pu^l  loro  esplicare  non  è  un  esplicare,  perchè  è  un  d«*scrivere 
e  uno  sbozzare  rappresentazioni  :  si  tratta  di  un  processo  sui  r/cy/c/v.v  ,  che 
è  però  costante  in  tutte  le  scienze  naturali  e  non  distinguibile  in  (hw  modi 
o  gradi.  Ma  (pialche  chiarimento  nou  sarà,  in   ooiii  raso,  superfluo. 

La  legge  non  è  niente  di  diverso  dal  concetto  nella  hìgica  pura 
e  nelle  scienze  filosotiche,  che  (piella  logica  rispecchia  :  la  legge  dell'arte  è 
il  concetto  dell'arte,  la  legge  delln  moralità  è  il  concettr.  delln  moralità,  la 
legge  del  pensiero  logico  è  il  concetto  del  pensiero  Logico  »  i.  Come  potrebbe 
essere  alcunché  di  diverso  nelle  scienze  em])iriche  e  naturali  ,  le  (pndi  co- 
struiscono bensì  pseudoconcetti,  ma  in  tanfo  li  po^-^ono  costruin*  in  «pianto 
Il  modellano  in  qualche  modo  sui  conctti  veri  .  in  tanto  (come  abbiamo 
detto)  battono  moneta  falsa  in  (piantij  imitano  la  buona?  Pseudocoucetto 
vale,    dunque,   pseudolegge  :   la   determinazione    naturali.^tica    di    un    fitto  è 


Le^ji?e   e   con- 
cetto. 


^)  CtV.  ciò  che  .si  è  dt-tr..  di  sopra,  cap.  il.  pp.  i'M-:JU.  intorno  ai  jrrinrì'pH  i,  hy^,!  huihliv. 


anche  la  sua  legge  naturalistica  ,  o  naturah^  che  si  chiami.  TI  concetto  del 
lupo  è  la  legge  del  lupo  :  posto  che  sia  data  nella  realtà  una  parte  della 
rapprescait azione  corrispoiuh^nte  al  concetto  del  lii])o  .  è  da  concludere  che 
è  dato  anche  il  resto.  Così  il  Cnvier.  ponendo  i  tipi  degli  animali,  e  quindi 
le  leggi  delle  correlazioni  de^li  organi  .  era  in  grado  di  ricostruire  da  un 
osso  superstite  1'  intcn'o  oiganismo  di  un  animale  fossile.  Così,  posto  il  con- 
cetto chimico  dell'acqua  .  H-0  ,  dato  nella  realtà  tanto  d'  idrogeno  «^  tanto 
d'ossigeno.  H-  e  0.  e  sottomesso  alle  altre  condizioni  che  la  chimica  indica, 
è  da  concludere  cln»  si  vedrà  apparire  l'acqua.  Tutte  le  leggi  naturalistiche 
sono  di  questo  tipo.  Posto  il  concetto  di  tragedia  regolare,  se  son  dati  in 
un  codice  i  due  primi  atti  di  una  tragedia,  è  da  credere  che  esistevano  anche 
una  volta,  e  forse  v(^rran  fuori,  gli  altri  tre!  —  8u  ciò  si  fondala  semeio- 
tica d(*i   medici,  degli   agronomi,  dei  politici,  e  via  dicendo. 

Come  la  legge  non  è  niente  di  diverso  dal -concetto,  così  leggi  naturali 
e  leggi  ideali,  leggi  «empiriche  e  leggi  filosotiche.  si  distinguono  ti'a  loro  al 
modo  stesso  che  i  concetti  rappresentativi  dai  concetti  puri.  E  un'analoga  di- 
stinzione vale  per  la  causa:  solo  che  il  vocabolo  «  causa  »  ha  un  senso  più 
generico,  e  si  dice  che  si  cercano  le  cause  così  nella  filosofìa,  come  nella 
storia,  come  nelle  scienze  naturali  :  anzi  da  ciò  si  trae  argomento  per  can- 
cellare ogni  limite  tra  filosofìa,  scienze  naturali  e  storia,  tutte  costituenti  una 
unica  scienza  perchè  tutte  volte  a  cercare  le  cause  dei  fatti.  Ma  la  me- 
desimezza del  vocabolo  non  deve  nascondere  la  diversità  degli  atti  mentali: 
la  eausa  nella  storiografia  non  è  altro  che  il  fatto  stesso  individual(\ 
che  si  narra,  investigato  compiutamente,  per  quanto  è  possibile:  la  e  au  sa  nella 
filosofia  è  lo  stesso  concetto  filosofico,  il  pensamento  dell'  universale 
puro;  la  causa  nelle  scienze  naturali  è  nient'altro  che  il  concetto  em- 
pirico, ed  ha  il  valore  stesso  del  concetto  empirico,  cioè  meramente  ap])ros- 
simativo.  L'uso  della  parola  è  qui  così  largo  che  coincide  con  quidlo  di  «  verità  * 
(verità  filosofica,  storica,  naturalistica)  ;  e  anzi  se  ne  trovano  vestigi  perfino 
nella  critica  d'  arte,  dove  si  parla,  se  non  proprio  di  cause,  di  parti  ^<  mo- 
tivate »  o  «  immotivate  ».  Tutte  le  discussioni  intorno  al  concetto  di  causa 
nelle  scienze  naturali  si  risolvono  ,  dunque ,  col  riportare  la  causa  al  con-, 
ceffo  empirico.  Lo  sdoppiamento  di  causa  ed  effetto  appartiene  alla  nostra 
apprensione  della  realtà,  e  non  alla  realtà  stessa,  che  è  un  continuo:  tanto 
è  vero  che  ogni  causa-  è  effetto  e  ogni  effetto  causa,  e  si  termina  la  catena 
causale  con  la  caitm  kìÙ.  abbandonando  senza  com})limenti  nel  punto  più  im- 
portante  il   concetto  di  causa,  come  —  direbbe  lo  Schopenhautu"  —  si  congeda 

->  10 


C'ausa    e    cnn- 
«'etto. 
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al  termine  della  giornata  una  vettura  da  nolo,  di  cui  ci  siamo  ser\nti  pei 
nostri  affari.  Ot^^ni  altra  concezione  è  antropomorfica;  come  è  arbitraria  la 
pretesa  che  la  causa  sia  1*  antecedente  invariabih' .  (juando  per  definizione 
niente  è  invariabile  n«'l  divenire  universale,  e  che  l'effetto  sia  identico  alla 
causa,  quando,  perchè  si  sdoppii  dalhì  causa,  deve  essere  concepito  di  necessità 
eome  diverso.  Del  resto,  anche  per  la  parolsi  «  causa  >  si  notano  nell'uso  le 
stesse  discordie,  che  abbiamo  notate  pei  due  ordini  di  concetti,  e  che  accennano 
tutte  in  qualche  modo  al  miscuglio  di  divi^rsi  processi  mentali,  che  si  avverte 
oscuramente,  e  al  bisogno  di  scioglierlo  e  di  distinguere.  E  perciò  nella  fi- 
losofia si  parla  di  cause  formali  e  cause  materiali,  di  cause  finali  (fi- 
losofiche, come  le  formali)  e  cause  efficienti  (empiriclu^  o  meccaniche),  di 
leggi  ideali  e  leggi  causali,  di  leggi  rigorose  e  tendenze,  di  ra- 
ffi on  e  e  causa,  e  via  discorrench). 

Il {)ostulato del-  j^^    scienze    naturali    --   si    l'ipete    lomiuienu'nte        hanno    i)er    base    il 

1  uiiitormita  della  *  ' 

uutura.  e  Tempi-    postulato    della     costanza    o    dell'uniformità   della   natura:   un 

deità  delle  leggi         .  .  .  .•       i    •      i  •         •  •     i 

uatuiali.  ^juto  misterioso,  innanzi  al  (juale  molti  sono  ])ionti    ad    inchinarsi,  presi    da 

reverenza.  Ma  quel  postulato  non  è  ne})pure  un'ipotesi,  concepibile  in  (lualche 
modo,  sebbene  non  ancor  chiarita  e  dimostrata:  è  evidentemente  qualcosa  di 
falso  ,  di  assurdo.  Noi  sappiam<ì  apoditticamente  che  la  i-ealtà  non  è  co- 
stante né  uniforme;  che  essa  è  in  i)erpetua  evoluzione  e  trasformazione.  E, 
considerando  meglio,  il  fatto,  che  falsamente  si  postula  come  realtà  ogget- 
tiva, ci  si  svela  come  nient'  altro  che  1'  opportunità  pratica  che  ci  mena  a 
trascurar  le  difi'erenze,  e  a  riguardare  come  uniforme  ciò  che  non  è  unifor- 
me,  come  costante  ciò  che  è  mut(^vole.  11  postulato  dell'  uniformità  della 
natura  è  la  richiesta  di  una  considerazione  naturalistica  della  realtà ,  e 
quindi  uniformata,  per  «pianto  è  possibile.  Il  detto:  initura  non  facit  salhfs, 
esprime  meglio  l'esigenza;  ma  meglio  ancora,  se  si  correggesse:  mens  non 
facit  saltus  in  nafìinv  cogitatone.  La  mente  umana  ha  questo  potere  di  ren- 
dere uniforme  il  difforme;  né  vale  il  dire  che  le  nostre  previsioni  non  sempre 
si  realizzano,  e  che,  di  tanto  in  tanto,  una  rivoluzione,  nella  natura  o  nella 
società,  ci  riempie  di  meraviglia  o  di  terrore.  S'  intende  bene  che  noi  non 
dobbiamo  immaginare  di  sapere  più  di  quanto  effettivamente  sappiamo;  ma, 
se  noi  sapessimo  sempre  tutte  le  circostanze  (e  fossimo  sicuri  dell'assenza 
di  elementi  tuibativi  ,  cioè  ignoti;,  le  cose  avvci-i-ebìiei-o  sempi'e  in  confor- 
mità delle  leggi  stabilite.  Se  potessimo  sapere  —  si  all'erma  -  tutte  le  forze 
che  sono  in  giuoco  nell'universo  in  un  dai«»  inonient<j,  potremmo,  calcolando, 
conoscere  qual  esso  sarà  nell'istante  seguente.  Certamente  :  ma.  ncH'ipote-i 
che  si  foggia,  l'istante  seguente  sarebbe  già  presente. 
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Ma  questo  non  è  il  punto  importante  della  questione:  1"  ineccepibilità 
della  legge  nel  campo  naturalistico  è  semplice  conseguenza  dell'essere  essa 
modellata  sulle  leggi  e  i  concetti  veri,  di  cui  assume  tutti  i  diritti,  facendone 
sue  pretensioni.  Se  non  che,  appunto  perchè  si  tratta  di  pretese  arbitrarie, 
esaminando  le  leggi  naturalistiche  non  secondo  queste  ma  secondo  la  realtà 
e  la  verità  ,  la  couclusione  cui  si  giunge  non  è  già  che  la  legge  non  pati- 
sce eccezioni,  e  neppure  che  patisce  talvolta  qualche  eccezione,  ma  anzi  che 
non  v'ha  fatto  che  non  sia  eccezione  alla  sua  legge  natura- 
listica. Accoppiando  un  lupo  e  una  lupa,  nascerà  non  Romolo  o  Remo 
ma  un  lupacchiotto,  che  sarà  ,  col  passar  degli  anni ,  un  lupo  in  tutta  re- 
"•ola:  se  non  che  .  ([uel  nuovo  lupo  non  sarà  identico  ai  suoi  genitori,  ma 
li  varierà,  sia  pure  in  modo  insensibile  o  poco  sensibile  :  altrimenti,  come  i 
lupi  si  evolverebbero  con  l'evolversi  della  realtà  tutta  di  cui  fanno  parte  ? 
Analizzando  chimicamente  un  litro  d'acqua,  si  ottiene  H^  0  ;  ma,  ricombi- 
nando chimicamente  H-0,  l'acqua  che  si  ottiene  è,  per  modo  di  dire,  la 
stessa  di  prima:  nella  realtà,  è  diversa,  giacché  e  quel  processo,  cui  è  stata 
sottomessa,  qualche  mutazione  deve  pure  aver  prodotto  ,  sia  anche  da  noi 
non  percepita,  e,  in  ogni  caso,  nel  momento  seguente  tante  mutazioni  sono 
avvenute  nella  nvaltà  circostante  che  non  possono  restar  senza  ripercussione 
su  quell'acqua,  che  non  è  isolabile  dall'ambiente,  se  non  per  astrazione  o  per 
approssimazione,  e  che  anch'essa,  a  suo  modo,  si  evolve.  Praticamente,  entro 
certi  limiti,  non  importa  che  il  bicchier  d'acqua  che  bevo  oggi  sia  identico 
a  quello  che  ho  bevuto  ieri,  bastandomi  che  sia  simile  nelle  qualità  relri- 
"•eranti  ed  ie-ieniche:  tanto  piti  che  anche  il  bevitore  non  è  identico  a  quel 
ch'era  ieri.  :\Ia,  filosoficamente,  è  un  altro  conto.  Ed  anche  praticamente  la 
differenza,  se  supera  certi  limiti.  div(inta  importante,  e  rende  necessarii  nuovi 
concetti.  L'adolescente  Falstaff  tien  per  legge  del  suo  essere  la  potenza  a 
spiccar  salti,  e  non  si  accorge  che  i  salti  che  egli  spicca  variano  in  cjualche 
cosa  da  un  giorno  all'altro;  ma  ben  se  ne  accorge  Falstaff  invecchiato  ed 
obeso,  (juando  non  può  se  non  rimpiangere  il  bel  tempo  lontano  in  cui  «  era 
paggio  del  duca  di  Norfolk  »  !  --  Onde  si  potrebbe  definire:  le  leggi  ine- 
sorabili della  natura  sono  quelle  che  ad  ogni  attimo  vengono 
violate;  mentre,  per  contrario,  le  leggi  filosofiche  vengono,  ad  ogni  attimo, 
osservate.  Il  che  sembrerà  paradosso  ai  superstiziosi  delle  scienze  naturali  e  ^ 
miscredenti  della  filosofia;  eppure  è  di  evidenza  intuitiva. 

Gli  pseudoconcetti  e  le    scienze    naturali   sorgono,    dunque,  come  tra-   ,.*^"^^X^"Jy^^^^^^^^ 
scrizione  tachigi'afica  della  realtà  viva  e  mutevole,    trascrivibile   compiuta-   naturali. 
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mente  solo  in  termini  di  rapprusontazioni   individuali.   Ma   su   (piale  realtà  ? 
'^ulla  realtà  del  poeta,  o  su  cpiella  rischiarata,  e  storieizzatM.  dello  siorieo? 
Le  eostruzioni  delle  scienze   naturali    hanno  o  no.  per    loro  presupposto,  i 
giudizii   individuali  ed  esistenziali,  cioè  la  storia?  Questo  è  stato  affermato 
ed  è  stato  ne^rato;  ma  a   noi  sembra  che  non  si  possa  se  non  aiiermare,  in 
conse^-uenza  appunto  dell'indole  economica  di  quelle  discipline.  Per  tornare 
al  facile    esempio    già  adoperato,    niente    gioverebbe  al  zoologo  il  costruire 
tipi  e  schemi  di  animali  immaginabili  bensì,  ma  inesistenti:  epici  tipi  e  schemi 
non    esaurirebbero  le  possibilità,    che  sono    intìnite.  e  ci  distrarrebbero  dal 
compito  urgente  ed   utile  di   riassumere  la  realtà   storica   conosciuta,  che  è 
grandissima.  Che  se  poi   talvolta    si    classiticano  animali   immaginarii.   ippo- 
grifi,  centauri,  pegasi  e  sirene,  (piesto  ha  luogo  nella  mitologia  comparata, 
dove  in  eftetti  non  si  classiticano  animali,  ma   immaginazioni  delluomo,  cioè 
latti  storici  anch'essi,   e   immaginazioni  storicamente  date  e  non  già  ([uelle 
possibili,  che  nessun  poeta   ha   ancora  ideato,  e  che  sono  intinite.  Ed  ognun 
sa  quanto  siano  vani  e  screditati  lavori,  nella  sociologia   empirica,  (pielli  dei 
sociologi,   utopisti  o  profeti,  che  pongono  tipi  di  società  future,  pei   (piali 
mancano  gli  esemplari   nella  storia,  che  si  è  svolta:   Carh)  Marx  li   ha  bollati 
per  sempre  con  la  sua  sarcastica  dichiarazione,  che  egli  non  usava  redio-ere 
i  menuii  per  le  cucine  dell'avvenire. 

fo^rSosfcmi-  ^'^"   ''*"''''  ''^^''''''^''   ''  ^''"'■'"'^-   ''''''   '''''''''   opportunità,   le  scienze  natu- 

ro   delle    soieiii^e   i-ali   erano  dette,  pel  passato,  storia   naturale.   La  storia  è  la  massa  calda 

e  scorrente,  che  d  naturalista   ratlVedda  e  solidilica,  colandola   nelle  sue  forme 
prestabilite.  Ma  (juella  materia,  ratireddata   e    solidificata    per   la   conserva- 
zione e  pel   trasporto,    non  ha  valore  se  non    in  «pianto  si   può  renderla  di 
nuovo  calda  e  fluida;  e  perciò,  ad    impediie  che  gli  schemi  astratti    diven- 
tino mutili,  è  necessario  rinfrescarli  continuamente,  riportandoli  alle  intui- 
zioni da  cui   hanno  preso  origine.   Esempio  tipico    di    questo    richiamo    alla 
considerazione  storica   della  realtà   è   il   darvinismo.        D'altra  parte,   il   mu- 
tai- delle  condizioni  storiche  rende  talora,    se  non  inutili  del    tutto,    meno 
utili   alcuni  schemi,  foggiati  già  per  dominare  condizi<mi  di  vita  che  son   ora 
da   noi  remote.  Così  molti  concetti  rappresentativi,    coi   «|uali   si  schematiz- 
zava la  vita  medievale,  son  ora  oggetti  da  museo  storico;  molti  ;dtri.    che 
si  riferiscono  a   popoli    lontani  di  scarsa  o  ninna   efficacia    nella   vita    inter- 
nazionale, sono  oggetti  da  musco    etnografico.    11    variai-  del F  interesse   sto- 
,     rico  Si  ripercuote  sulle  sorti  delle  costruzioni   naturalistiche:  (piando  il   libro 
non  si  legge  più.  o  si  legge  di   rado,  anche  l'indice  resta  inutile,  o  di  rado 
utilizzato. 


V.  Il  conxi:tto  e  le  discipline  naturali  e  matematiche 


i  i 


Un'altra   prova   del  fondamento  storico  delle  scienze  naturali  è  1"  abor- 

liinento  pi^i  concetti  metafisici,    cioè  per  le  spiegazioni    filosofiche,    per  gli 

universali   puri  .  che  ogni  buon  naturalista  professa,  ed  ha  ragione  e  dovere 

di  professare.  Una  spiegazione  filosofica  oltrepassa  il  fatto  dato,  aV»bandona 

l'individuale  per  l'universale;  e.  poiché,  sostituendo  la  teoria  alla  storia,  non 

soddisfa    il   bisogno  storico  .   non  soddisfa   neppure    il   bisogno    naturalistico. 

che  è  della  costruzione  del   dato,  del  fenomeno,  del  particolare.  Un  tisiologo, 

che,  nello  studio  dei  fatti  (^lell'organismo,  ricorra    alla    «  forza  vitale  »  ;    un 

astronomo  che.   in   cambio  di  fissar  le  leggi    degli    astri  .    invochi        l'  amor 

che  move  il  sole  e  l'altre  stelle   »;  un  fisico  che,  in  luogo  di  dar  le  leggi  del 

calore,  })arli  del  «  panpsichismo  ',  cessano  di  essere,  rispettivamente,  fisiohjgi, 

astronomi,   tisici;  o,  se  pretendono  andar  coltivando  con  quel  metodo  le  loro 

speciali  discipline,  saranno  cattivi  fisiologi,  cattivi  astronomi,  cattivi  fisici. 

Ed.   intine.  dal  presupposto  storico  delle  scienze  naturali  si  ricava   l'ir-       La  srienzn  ma- 

.,.,..,.  ,      .  tematica  della  na- 

liducibilità  di  queste  a  sistema,  l   impossibilita  di  connetterle  in  modo  tra    tura. 

loro  che,  nel  loro  insieme,  formino  un  organismo  di  concetti  che  si  leghino 
'di  uni  airli  altri  e  tutti  con  l'insieme.  Le  teorie  delle  scienze  naturali  ai)- 
paiono  al  nostro  sguardo  come  tante  isole,  ed  anzi,  guardando  più  da  vicino, 
ciascuna  di  quelle  isole  si  svela  un  piccolo  arcipelago.  Fatte  di  pezzi  arbi- 
trariamente tagliati  dalla  realtà  concreta,  i  loro  elementi  rappresentativi 
sono  indeducibili  l'uno  dall'altro,  come  una  rappresentazione  non  si  deduce 
da  un'  altra  rappresentazione.  Non  solo  da  una  scienza  naturale  all'  altra 
non  c'è  passaggio  logico,  ma  non  c'è  passaggio  logico  da  un  capitolo  al- 
l' altro  di  una  stessa  scienza  naturale.  Seguendo  i  bisogni  pratici ,  esse  si 
suddividono  e  s'aggruppano,  ora  in  un  modo  ora  in  un  altro;  abbandonano 
il  meno  comodo  pel  più  comodo,  ma  non  possono  eliminar  mai  1*  empirico 
e  raggiungere  la  logicità  vera. 

A  questa  affermazione  del  fondamento  storico  delle  scienze  naturali,  e 
alle  conseguenze  che  reca  con  sé,  si  oppone  la  concezione  di  una  scienza 
matematica  della  natura,  la  ([Uale  esprimerebbe  F  ideale  delle  scienze 
naturali,  la  loro  \era  indole  e  lo  scopo  a  cui  tendono.  La  concezione  ma- 
tematica o  meccanica  implica  per  Fappunto  l'organismo,  o,  meglio,  il  mec- 
canismo perfetto,  la  riduzione  di  tutti  i  fatti  a  (piantità  senza  (pialità,  la  rap- 
presentazione di  ciascun  fatto  con  una  formo  la  matematica,  che  ne  sarebbe 
la  definizione  picenamente  adeguata. 

Ma  neppur  F  ind(3le  delle  matematiche  piw  ormai  considerarsi,  ai  tempi 
nostri,  un  mistero.  La  matematica  —  è  stato  scritto  testé,  con  arguzia  e  con 
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V.  Il  concetto  e  le  discipline  natirali  e  matematiche 
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Carattere  dei 
principii  mate- 
matici. 


verità,  da  un  matematico,  -  è  «  una  scienz;*  in  mi  non  si  sa  mai  di  che 
tosa  si  parli,  né  se  ciò  di  cui  si  parla  sia  vero  i.  Ora,  come  mai  una  pro- 
duzione, che  merita  siiiatta  caratteristica,  può  chiamarsi  scienza?  Una 
scienza,  che  non  afterma  verità,  non  solo  non  è  scienza,  ma  non  è  forma 
alcuna  di  conoscenza:  neppure  storia,  neppure  poesia.  Ed.  intatti,  molti  incli- 
nano a  considerar  la  matematica  non  già  come  scienza,  ma  come  linguag- 
gio, che  avrebbe  stretta  parentela  con  la  logica  formalistica  ed  anzi  porte- 
rebbe questa  alla  sua  vera  perfezione.  Ma  la  matematica  non  è  uè  il  lin- 
guaggio né  un  linguaggio:  non  è  il  linguaggio  in  genens  l'idea  del  linguaggio. 
che  abbraccia  ogni  forma  di  espressione  (musicale,  pittorica,  eto;  non  è  un 
dato  linguaggio,  che  sarebbe  apparizione  storica  e  passaggiera.  Il  tentativo, 
per  altro,  di  detinir  la  matematica  come  linguaggio  ha  la  sua  importanza, 
in  quanto,  bene  o  male,  avvia  a  concepirla  come  cosa  che  non  ha  valore 
per  sé,  ma  pei  servigi  che  rende,  come  i.strumento  o  sussidio. 

Del  procedere  matematico  può  valere  come  esempio  una  qualsiasi  ope- 
razione elementare  dell'  aritmetica;  sia  la  moltiplicazione  8x4  =  12.  TI  se- 
gno ^,  eguale,  designa  l'identità:  3  ><  4  è  identico  a  12.  come  è  identico 
a  infinite  altre  formole  silìàtte,  giacché  ogni  numero  può  avere  infinite  de- 
finizioni. Che  cosa  impariamo  da  quelle  eguaglianze  intorno  alla  realtà,  fe- 
nomenica o  assoluta,  cui  si  rivolge  la  brama  conoscitiva  ?  Nulla.  Ma  impa- 
riamo a  sostituire  12  a  3  <  4.  a  5-}-  ^«  •»  17  -5.  a  24:2,  e  cosi  via.  Una 
o  altra  sostituzione  è  utile,  secondo  le  circostanze  :  (piando  alcuno  ci  promette 
di  somministrarci  3  lire  per  5  giorni ,  3  ogni  giorno  ,  e  noi  vogliamo  pen- 
sare tutt' insieme  la  totalità  fli  lire,  ossia  l'oggetto  che  avremo  disponibile 
dopo  4  giorni,  eseguiamo  l'  operazione  3^(4;  quando  abl)iamo  24  lire  da 
spartire  in  parti  eguali  tra  noi  e  un  nostro  amico,  ricorriamo  all'alt i-a  for- 
mola  24:2.  Queste  operazioni,  dalle  quattro  elementari  via  via  sino  a  ([Uello 
diticrtiuziali  e  integrali  ,  costituiscono  il  calcolo.  La  matematica,  in  quanto 
matematica,  non  conosce,  ma  stabili.sce  foruKde  di  eguaglianze  :  non  serve  a 
conoscere,  ma  a  calcolare  per  conoscere. 

Per  potere  stabilire  le  sue  formole.  e  ie  sue  operazioni,  le  matematiche 
hanno  bisogno  di  certi  principii  e  dei  teoremi  che  da  essi  si  ricavano.  Così 
l'aritmetica  ha  bisogno  della  serie  numerica,  che,  movendo  dall'unità,  si  ot- 
tiene aggiungendo  sempre  un'unitA  al  numero  precedente;  la  geometria  ha 
bisogno  della  concezione  dello  spazio  a  tre  dimensioni,  coi  postulati  che  vi 
si  connettono:  la  meccanica,  di  alcune  leggi  fondamentali,  come  ipiella  di 
inerzia,  che  cioè  un  corpo  in  movimento,  non  sottomesso  all'azione  di  altre 


forze.  percoiTe  in  tempi  uguali  spazii  uguali.  È  stato  molto  discusso  se  questi 
principii  sieno  a  priori  o  a  posteriori,  puri  o  sperimentali;  ma  la  discussione 
dovrebbe  dirsi  chiusa  a  favore  della  prima  alternativa  :  anche  gli  empiristi 
distinguono  i  principii  matematici  dagli  altri  principii  naturali,,  almeno  come 
prodotti  - e.ssi  dicono  —  di  esperienze  elementari,  o  di  esperienze  che  l'uomo 
eompie  nel  proprio  spirito,  isolandosi  dalla  natura  esterna;  il  che  vale  quanto 
dire  che,  vogliano  o  no,  essi  le  distinguono  profondamente  dalle  cognizioni 
a  posteriori  o  sperimentali.  Il  carattere  di  apriorità  dei  principii  matematici 
rifulge  ad  ogni  contradizione  con  cui  venga  assalito.  8e  non  che,  escluso  che 
sieno  a  posteriori  ed  empirici,  e  riconosciuti  come  a  priori,  non  però  le  diffi- 
coltà cessano.  Quella  loio  apriorità  ha  caratteri  assai  bizzarri,  che  li  rendono 
dissimili  dalle  cognizioni  a  priori  del  filosofo,  ad  esempio  dalla  coscienza  dei 
valori,  dall' apriori  logico  o  etico.  È  infatti  impossibile  pensare  che  il  vero 
non  sia  vero,  o  che  il  buono  mm  sia  vero:  invece,  è  impossibile  pensare 
che  i  p  r  i  n  e  i  p  i  i  delle  m  a  t  e  m  a  t  i  e  h  e  sieno  v  e  i-  i.  E,  considerati  rigo- 
rosamente, essi  risultano  tutti  falsi.  La  serie  numerica  si  ottiene  movendo  dal- 
l'unità come  da  una  rappresentazione  singolare  che  si  pone  a  capo  della  serie; 
ma  le  manifestazioni  della  realtà  sono  infinite,  ,x  parte  miie  e  a  parfo  po.^l.ed 
V  impossibile  trovare  nella  realtà  un  sol  fatto  individuale  che  sia  il  numero 
uno,  capo  d(dla  serie,  e  che  giustifichi  perciò  come  reale,  e  come  pensabile, 
e  come  vera,  la  serie  numerica.  Lo  spazio  viene  caratterizzato  come  costi- 
tuito da  tre  dimensioni;  ma  la  realtà  non  ci  offre  lo  spazio,  sibbene  la  spa- 
zialità, cioè  la  sensibilità,  l'intuibilità  in  genere,  l'estensione  viva  e  non 
astratti,  il  cui  carattere  non  è  di  avere  tre  dimensioni,  una,  due  e  tre,  ma 
di  essere  un  quid  sid  generis ,  che  solo  arbitrariamente  vien  poi  scisso  in 
tre  elementi.  Anche  pel  tempo  -  come  osservava  l'  Hegel  -  si  potrebbero 
distinguere  tre  dimensioni:  passato,  presente  e  futuro!  E,  se  riescono  im- 
pensabili le  tre  dimensioni  come  tre  attributi  dello  spazio,  e  se  impensabili 
riescono  egualmente  e  il  punto  inesteso  ,  e  la  linea  senza  superficie  ,  e  la 
superficie  senza  solidità  -  sono  anche,  per  conseguenza,  impensabili  tutti  i 
concetti  derivati,  come  quelli  delle  figure  geometriche,  delle  quali  nessuna 
ha  o  può  avere  realtà  di  nessun  genere,  perchè  nella  realtà  empirica  non  si 
incontrano,  e  nella  realtà  filosofica  non  sono  concepibili,  non  essendo  lecito 
astrarre  la  materia  dalla  materia:  onde  nessun -triangolo  ha,  o  può  avere,  la 
somma  degli  angoli  eguali  a  due  angoli  retti,  e  nessun  triangolo  rettangolo 
ha  o  può  avere,  il  (luadi'ato  dell*  ipotenusa  eguale  alla  somma  dei  quadrati 
dei  cateti.   11   medesimo  è  dei   principii   della   meccanica:  nessun   corpo  può 
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esser  sottratto  alF  azione  delle  forze  estranee ,  perchè  oo:ni  corpo  vive  con 
gli  altri  tutti  nel!"  universo;  onde  la  legge  d'inerzia  è  falsa  ♦•d  impensabile. 
Né  è  possibile  definirli  concetti  negativi,  gi.iccliè  ogni  negazione  è  insieme, 
affermazione;  e  neppure  entità  immaginari»'.  p»Mvliè.  appunto,  non  si  ri«'sce 
ad  immnginarle.  Che  cosa  sono,  dunque?  Sono  finzioni,  in  modo  analogo 
agli  pseudoconcetti  delle  scienze  naturali,  con  la  sola  differenza  cln^  (|ui  si 
tratta  di  finzioni  o  formazioni  arbitrarie,  costruite  non  sui  dati  dell"  intui- 
zione storica,  ma  sulle  potenze  stesse  dello  spirito  ;  è  lo  spirit*»  che  foinisce 
l'uno  e  il  molti,  la  rappresentabilità  o  spazialità  o  intuizione,  il  costante  e 
il  mutevole,  ed  offre  queste  sue  forme  alla  matematica  p(^rchè  le  falsi- 
ficlii,  se  ciò  le  torna  ccnnodo.  E,  se  le  falsifica  rispetto  alla  realtà  e  ve- 
rità, non  vuol  dire,  come  già  sappiamo,  che  costruisca  alcunché  di  assolu- 
tamente irrazionale  e  ingiustificabile.  Ciò  che  non  si  giustifica  lispetto  alla 
verità,  si  giustifica  nello  spirito  pratico,  che  ha  bisogno  dì  foggiare  i  suoi 
strumenti  per  calcolare  rapidamente. 


Discordie   in-  Se  tale  è  T  indole  delle  matematiche,  diventa  chiaro   il   perchè  decdi   im- 

steimitieo    delle    barazzi  nel  determina nu' il  posto  sistematico,  se  cioè  esse  siano  da   conc«'pii'e 

iiiateniatiehe.Ma-      ^  ^        i-  .,        ,i   ,       , 

temutici  e  tilosoii.   ^**^^"^^  c(nioscenze  naturali  o  come  conoscenze  hlosofiche.  Infatti,  le  matematiche 

hanno  delle  scienze  naturali  il  procedere  ])er  convenzioni  e  finzioni,  delle  filo- 
sofiche la  purità  degli  elementi  sui  quali  si  fondano.  1  naturalisti  sentono  la 
j)arentela  che  li  stringe  ai  matematici;  ma  i  filosofi  ne  sono,  a  volta  a  volta, 
attratti  e  disgustati,  (rli  è  che  la  matematica,  per  la  sua  api)arenza  di  assolu- 
tezza e  necessità,  può  considerarsi  vera  shaia  p/tihsop/tia',  come  del  diavolo  fu 
detto  che  era  simia  Dei;  e  i  filosofi  bau  visto  in  essa  talvolta  come  un  mo- 
dello deir  apoditticità  e  sicurezza  cui  aspira  il  pensiero  filosofico,  mentre, 
taraltra,  accortisi  del  diavolo  in  forma  di  Dio,  le  hanno  rivolto  le  poco  oneste 
parole  che  i  santi  e  gli  asceti  usavano  in  (piesti  casi.  E  le  matematiche  sono 
state  accusate  di  non  potere,  con  tutte  le  loro  pretese  di  rigore,  render 
conto  dei  proprii  principii  ;  di  costruir  forniole  vuote  e  lasciar  vuota  la 
mente:  di  promuovere  la  superstizione  e  le  fantasticherie,  giacché  dalle  loro 
conoscenze  resta  fuori  tutta  la  realtà  concreta,  la  (piale  assume  sembianza 
di  mistero  inattingibih-  di  essere,  per  gli  spiriti  eh^vati,  troppo  difficili,  ap- 
l)unto  perchè  troppo  facili.  Giambattista  Vico  confessava  che,  messosi  allo 
studio  della  geometria,  non  era  andato  oltre  la  tpiinta  proposizione  di  Euclide, 
poiché  «  alle  menti  già  dalla  metafisica  fatte  universali  non  riesce  ao-evole 
quello  studio  proprio  degli   ingegni  minuti   <  :  onde  lasciò  di  seguitarle^,  es- 
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sendo  avvezza  la  sua  mente  «  a  spaziar  nr^lfinfinito  de'  generi  »  M.  Le  ma- 
tematiche hanno  caratteri  tutti  proprii;  uè  scienze  naturali  né  filosofiche; 
non  leggi  causali,  ma  neppure  ideali;  non  conoscenze,  ma  strumenti  di  co- 
noscenza. Sono  anzi  le  sole  che  diano  luogo  a  macchine  calcolatorie  (tavola 
pitagorica,  formularii,  etcì:  espedienti  assurdi,  nelle  vere  conoscenze,  come 
sono  jissurde,  nella  vera  religiosità,  le  macchinc^tte  caricate  di  orazioni.  (  he,^ 
a  1  pianto  si  dice.  —  adoperano  alcuni  devoti  della  Cina. 

Ma,  strumenti   i)er  (luah^  sorta   di   conoscenze?   In  alcuni  sistemi   filoso-       Jj  t-aloolo  e  i 
'  '  ■  dati  storici. 

fici  moderni  esse  veng<ìno  concepite  (piasi  prologo,  comune  cosi  alle  scienze 
naturali  come  alle  filosofiche:  idea  certamente  erronea,  non  ved(Midosi  a 
quale  uso  il  calcolo  possa  mai  servire  nella  ricerca  dell' universale  filosofico. 
Ma  mqjpur  sembra  esatto  il  farle  strumenti  (h^ìle  sci(Uiz«^  naturali,  delfastra- 
zione  delle  sci(Uize  natuiali.  uu  nppoììfìf.r  muifua  a  (jiieste,  come  Bacone  le 
chiamava.  Ciò.  a  cui  il  calcolo  si  applica,  sono  le  singole  cose  reali:  si  no- 
verano cose,  e  non  concetti  o  pseudoconcetti  di  cos(\  Certo,  le  co.se  per  es- 
ser calcolabili  .  debbono  essere  guar(lat(^  sotto  1'  aspetto  per  cui  appaiono 
identiche  e  omog(»nee,  pensate  cioè  con  concetti  o  anche  con  pseudocon- 
cetti; ma.  se  (pK\sta  è  la  condizion*^  del  calcolo,  il  cah^datiì  sono  s(mi])re  fatti 
reali  e  singoli.  Certo,  (hdle  cose  numerate  si  possono  poi  costruii*  nuovi 
pseudoconcetti,  come  allorché  si  dice  che  un  tanto  di  (ossigeno  e  due  tanti 
d'idrogeno  costitui.scono  l'accpia  :  ma  la  costruzione  è  resa  possibile  dal  fatto, 
che  si  calcolano  cose  reali. 

Ripigliando  (U-a   il  filo  tralasciato,  noi  po.ssiamo  .  definita  l'iiuh^b'  delle         Inammessibi- 
1    «^  ^  Illa     ilell    ideale 

matematiche,  vedere  (juanto  sia   inammessibile  1'  idea   di    una   sci«Miza  mate-    inatematioo delle 

scienze  natiu'ali. 
inatica.  o  im^ccanica.  della    natura.  Si  dice  che  ipiesta  .scnniza  sta  C(mie  i(hnUe, 

di.sopra  a  tutte  le  scienze  naturali  particolari;  ma  bisognerebbe  aggiungere, 
come  ideale  non  solo  irrealizzato,  ma  irn^alizzabile:  non  i(b\ile  dunque,  ma. 
al  ])iù.  illusione  e  miraggio.  Si  dice  che  (pielf  ideale  si  è  parziahmmte  rea- 
lizzato, e  che  perciò  niente  impedisce  che  si  n^alizzi  totalmente  :  alla  (piale 
afìfermazione  è  ovvia  la  risposta  ,  che  non  si  è  neppure  parzialmente  rea- 
lizzato ,  perché  le  formole  matematiche  dei  fatti  naturali  partecipano  del 
carattere  approssimativo  ed  empirico  di  ogni  altro  concetto  e  legge  natu- 
ralistica. Quando  si  cerca    di  (lis(-gnare    V  ideale    della    .scienza    matematica 


M  Autoh..  in  Opere,  ed.  Ferr..  IV,  33<).— Una  curio.sa  raccolta  di  ^iudizii  contro  le  ma- 
tematiche è  nell'articolo  dell' Hamilton  snllo  studio  dei  le  ìiiatetuatiche  (vedilo  in  Fragìiìeìits 
de  phììos'npJiie.  trad.  Peisse.  Pari^n.  1840.  pp.  283-U70). 
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della  natura  in  tutto  il  suo  rincoro,  si  è  costretti  a  poiTo  por  suo  punto  di 
partenza  elementi  distinti  ma  perfettamente^  identici,  cioè  impensabili;  (pian- 
tità  eguali  e  senza  (|ualità.  che  sono  appunto  <|U«*11<'  finzioni  matematiche, 
di  cui  abbiamo  discorso  di  so])ra.  L'  idea  di  una  scienza  mat<miatica  deUa 
natui-a  si  risolve  eosì  nell'idea  stessa  ch'Ile  matematiche;  e  la  sua  universalità 
è  la  sua  universale  applicazione  dovuncpu'  siano  cose  e  fatti  da  numei-are  e 
misurare  e  calcolare.  Le  scienze  naturali,  per  proornvssi  che  si  facciano  nel 
calcolo  e  n«'iruso  del  calcoh»,  non  pèrdono  il  loro  immancabile  fondamento 
intuitivo  e  storico.  Restano,  come  è  stato  detto,  —  e  qui  si  è  detto  bene, 
perchè  giova  ad  impedire  che  si  sconoscano  gli  elementi  intuitivi  di  cui  sono 
impastate.  —  scienze  d  e  s  e r  i  1 1  i  v  e. 

Naturalismo  e  L^^  scienze  naturali   e  le  matematiche  sono  dun(|ue  non  vere  conoscenze, 

matematioismo,  e  .        .     .         ,  .  •    i   iv       •    •   -  *•         i 

i'aratteiv  concreto   ma   strumenti  e  sussidio,  toggiati   pe  suoi  scopi  dall  attività  pratua  cluMìpera 

def  tattr"''^ *^"''''   o  -^ii^**^  materia   delle  intuizioni  particolari  n  sulle  stesse  funzi<uii  conoscitive, 

sulle  categorie  a  priori.  Quando  han  reso  i  servigi  che  sono  in  grado  di 
rendere,  col  sempliticare  la  realtà  e  con  le  operazioni  di  sostituzione  e  cal- 
colo, non  possono  tar  altro  .  e  debbono  cedere  il  campo  allo  spirito  cono- 
scitivo puro.  Il  ricercatore  storico,  e  il  naturalista  in  (pianto  ricercatore  sto- 
rico, possono  valersi  di  schemi  astratti  e  ricorrere  al  calcolo:  ma  ciò  clu»  essi 
cercano  è  il  singolo,  è  la  rappresentazione  detcrminata,  che  solo  il  pensiero 
storico  può  raggiungere.  Guai  agli  storici  che.  caricatisi  del  fardello  degli 
schemi  e  tipi  delle  discipline  naturalistiche  ed  armatisi  di  ragionamenti  ma- 
tematici ,  s'immaginano  di  poter  così  tar  di  meno  della  genialità  storica, 
della  fantasia  che  ricostruisce  il  realmente  accaduto!  E.  poiché  1"  uomo 
pratico  ha  per  base  della  sua  azione  la  storicità,  cioè  il  dato  singolo  reale, 
niente  di  peggio,  per  l'uomo  pratico,  che  il  possedere  nel  suo  sj)irito.  in  caml)io 
di  (piesta  diretta  e  viva  intuizione,  le  cognizioni  mutile  e  astratte  rie!  natu- 
ralista e  del  matematico.  La  storia  ci  racconta  di  dotti  generali,  professori  di 
accademie  militari  e  scrittori  reputati  di  manuali  di  strategia,  che  perdettero 
reti-olarmente  tutte  le  battaglie  che  diressero;  o  che  si  lamentavano,  —  come 
quel  vecchio  capitano  ungherese.  [)rigioniero  dopo  Millesimo,  -  che  il  giovane 
generale  francese  Bonaparte  facesse  la  gnena  fuori  regola,  trovandosi 
sempre  e  dappertutto,  ora  davanti,  oia  dietro,  ora  ai  Hanchi,  ora  sulla  ritirata, 
e  rendesse  impossibile  ili  ben  situarsi  per  c(unbatterlo  secondo  l'arte! 
Nella  vita  quotidiana,  noi  schiviamo  con  cura  i  dotti  medici,  bei  parlatori  e 
descrittori  e  classitìcatori  di  casi  clinici,  ai  quali  manca  l'occhio  clinico, 
e  che.  conoscendo  l'astratto  che  è  la   malattia,  si  confondono   innanzi   al   con- 
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crete,  eh'  è  il  malato.  Si  cura  Socrate  o  Callia  —  diceva  già  Aristotile,  —  e 
non  1  uomo  in  generale  :  i1-£pa7:£'jTÒv  ^(Òl^  tò  xai)-'  sxaaxov.  E  cosi,  avendo  la 
stessa  sollecitudine  per  la  cosa  pubblica  di  quella  che  si  ha  pel  proprio  corpo, 
riuscissimo  noi  sempre  ad  impedire  che  lo  stato  venga  in  mano  di  teoriz- 
zanti,  privi  di  scuso  politico,  giacobini  di  tutti   i  colori! 

Una  conseguenza,  che  si  trae  da  questo  rapporto  delle  costruzioni  natu-        Utih^tà    decre- 
"^  ,     .,  .        scente  delle  scien- 

ralistiche  e  matematiche  con  le  intuizioni  del  reale,  è  ciò  che  potrebbe  chia-   ze  naturali. 

marsi  la  decrescente  utilità  delle  scienze  naturali.  La  loro  uti- 
lità decresce  (senza  per  altro  diventar  mai  nulla)  via  via  che  ci  avviciniamo 
a  quelle  di  esse  che  concernono  la  vita  dell'  uomo  e  della  società  umana,  ossia 
ai  campi  dove  le  difì'erenze  individuali  più  e'  importano  ed  è  più  dannoso 
trascurarle.  Per  le  manifestazioni  inferiori  della  realtà  il  loro  valore  è  gran- 
dissimo: un  pezzo  d'oro  vale  praticamente  nn  altro  pezzo  d'oro;  un  bicchier 
d'acqua  vale  un  altro  bicchier  d'acqua  ;  un  amico  fulmine,  «  che  ci  arde  e  ci 
consola  »,--come  nella  tiaba  di  Carh)  Gozzi,  vale  un  altro  fulmine  dai  me- 
desimi lieti  etfetti.  Questa,  del  resto  sempre  relativa,  iiidilferenza  per  le  ditìe- 
renze  è  stata  la  cagione  riposta  che  ha  condotto  molti  iilosoti  ad  asserire,  che 
la  natura  (cioè  le  manifestazioni  inferiori  del  realej  è  invariabile  e 
senza  storia,  laddove  il  mondo  umano  .sarebbe  variabile  e  storico.  Ma  il 
vero  è,  che  tutta  la  realtà  varia  ed  è  storica,  e  solo  ci  son  varietà  che  ci 
premono  più  ed  altre  che  ci  premono  meno.  I  granelli  di  arena,  che  calpe- 
stiamo, possono  essere  considerati  da  noi,  benché  non  siano,  eguali  tra  loro; 
ma  non  cosi  gli  uomini  tra  i  «piali  ci  aggiriamo  (xl  operiamo.  Di  cpii  anche 
la  relativa  inferiorità,  ossia  la  minore  utilità,  delle  costruzioni  naturali- 
stiche che  conct^rnono  la  vita  spirituale  degli  uomini:  le  sociologie,  le  gramma- 
tiche, i  libri  di  doveri  e  morale,  le  istituzioni  di  letteratura,  e  simili.  Asso- 
lutamente inutili  non  sono  neppur  ([ueste  ;  altrimenti  non  si  manterrebbero. 

Se  non   che.  (piah*  che  ne  sia  la  maggiore  o  minore  utilità,  le  discipline     Le  scienze  natii- 
^  ^  ^  .  .    rali  e  la  tiiosoha. 

naturali  e  le  matematiche  nell"  u  t  i  1  it  à,  nel  comodo,   ncirecon  om  ic  o  si 

muovono;  e  l'esame  di  esse  conferma  che  il  i)uro  conoscere  si  esaurisce  nel 
circolo  di  arte,  filosofia  e  storia.  Un  corollario  di  questo  riconoscimento  è, 
che  sia  impossibile  pretesa  concepir  la  tilosotia  come  il  coronamento  delle 
scienze  naturali:  la  corona,  tetto  o  cupola  che  sia,  di  un  edificio,  si  costruisce 
sulle  stesse  fondamenta  della  fabbrica  precedente;  laddove  la  filosofia  e  le 
scienze  naturali  hanno  fondamenta  diverse,  ed  è  tanto  dannoso  il  procedere 
del  naturalista,  applicato  ai  pi(»blemi  hlosofici,  (juanto  (pu^llo  del  filosofo,  ap- 
plicato ai  problemi  natuvalistici.  E  neppur  si  può  ammettere  che  la  filosofia 
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possa  o  debba  correggere,  rettificare  e  inverare  le  costruzioni  delle  scienze 
naturali:  si  corregge  l'omogeneo  con  l'omogeneo,  mnilia  similihm,  non  già 
con  l'eterogeneo.  Tuttavia,  V  illusione  che  la  tilosolia  sopravvenga  come  cor- 
rettrice  del  compito  naturalistico,  si  spiega,  perchè,  empiricamente  conside- 
rando, è  un  fatto,  che  essa  è  costretta  a  polemizzar»^  ad  ogni  passo  contro 
quelle  formazioni  naturalistiche,  alle  (juali,  j)cl   loro  apparente  carattere  di 
universali,  facilmente  vien  dato  valore  di  verità  rigorose  e  filosofiche.  Sembra 
ipiindi,  guardando  all'  ingrosso,  che  essa  corregga  ciò  che  invece  si  limita  a 
respingere  e  a  dichiarare    estraneo.    Ed   un'altra   illusione  si  spiega:    quella 
che  domanda  per  la  filosofia  una  facoltà  o  un  modo  rli  pensare  afì'atto  spe- 
ciale e  diverso  dal   pensar    concettuale,   il  eh.-  accade    appunto    per    essersi 
identificato  il  concetto    coi   concetti   rappresentativi    delle   scienze 
naturali,  evidentemente  incapaci  a  soddisfare  il  l)is()gno  filosofico.   Ma,   intesa 
a  fondo  l'indole  di  questi,   dimostrato  ehe  essi    stessi  hanno  a   loro    postu- 
lato i  concetti  puri,  —  la  filosofia  ottiene,  per  ciò  stesso,  (jud  metodo  proprio 
e  originale,  che  giustamente  richiede.  (^\\^'\  metodo  non  è  di  là  dell'intelletto, 
ma  è  r  intelletto  nella  sua  forma  genuina;   non   è  di  là  della  logica,  ma  è  la 
logica  vera.  La  filosofia  non  sorpassa,  con  un  pensiero  superiore,  ()uello.   in- 
feriore, delle  astrazioni  naturalistiche;  ma  è  il   pensiero,   il  solo  pensiero,  di 
fronte  a  ciò  che  non  è  pensiero. 


VI. 

LA  RICERCA  DELLE  CATEGORIE 
E  LA  CLASSIFICAZIONE  DELLE  SCIENZE 


L'esame  fatto  sinora,  mentre  è  valso  a  delimitare  e  determinare  sempre   ^^^'^^^^^^ 
più  esattamente  la   natura   del  concetto,  e  quindi  della  logica  come  scienza    ,iale. 
del  concetto  o  filosofia  della  filosofia,  può  concorrere  anche  a  spiegar 
l'origine  della    logica    speciale,  che,  nei  trattati,  si  suol  far  seguire  a 
<|uella  generale,  come  logica  delle    matematiche,    delle    scienze    naturali, 
delle  srienze  morali,  della  storiografia.  Non  essendosi  ben  compreso  il  posto 
che  spetta  alla   logica  delle  scienze  morali  (della  filosofia,  come  dottrina  del 
fondamento  su  cui  sorgono  le  altre  discipline  che  variamente  adoperano    o 
alterano  i  concetti  puri,  essa  veniva  posta  sulla  stessa  linea  di  qu(.ste  disci- 
pline, che  la  presui)pongono  ;  e  a  tutte  si  dava  come  fondamento  una  certa 
curiosa    logica    generale  ,  a  tutte   inditferentemente  applicabile,  e  che 
era  poi  quella  dottrina    formalistica  o  verbalistica  ,  della  (luale    conosciamo 
r  irrazionalità    Alcuni,  che  furono  presi  dal  dubbio    sulla    validità   e  fonda- 
mentalità  (Iella  logica  formalistica  ,  non  seppero  poi  far  di   meglio  che  mettere 
al  posto  principale  la  logica  delle  scienze   naturali,   la   cosidetta  logica    spe- 
rimentale, o,  comi'  anche  ò  stata  chiamata,  dell' induzione  (naturalistica)  ;  e 
riuscirono  a   un   risultato  simile  a  quel  che  si   vede  in  certe  chiese  frammen- 
tarie dei   tempi  barbarici,  in  cui  il  capitello  serve  da  base  alle  colonne  e  la 

base  (la   capitello! La  logica  speciale  esprime  una  esigenza  impcn-tante.    - 

che  noi,  a  nostro  modo,  ci  siamo  provati  a  soddisfan^  -  del  rendersi  (onto 
cioè  (Ielle  varie  formazioni  mentali  in  cui  entra  il  pensar  concettuale:  ma 
erra  nello  stabilirne  l'ordine,  la  connessione  e  il  sistema,  quando  non  si  li- 
miti a  semplicemente  enumerarle  senza  intenderle. 


«i 
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Il  problema  del- 
le categorie. 


Le  categorie  e 
il  problema  inte- 
grale della  h Io- 
sofia. 


l  sistemi  di  ca- 
tegorie: da  Ari- 
stotile ad  Hegel. 


Acquistato  il  concetto  puro  un  suificientc  risalto  dalle  analisi  e  dai 
paragoni  da  noi  istituiti  ,  la  dottrina  di  esso  potrebbe  considerarsi  chiusa, 
perchè  sappiamo  già  che  cosa  pensare  di  tutte  le  molteplici  distinzioni  dei 
concetti  e  classi  e  sottoclassi  di  concetti,  che  prendono  origine  dalla  logica 
formalistifa.  nonché  della  metodica,  che  prende  origine  dalla  falsa  idea  di  una 
tecnica  della  scienza.  Ma.  se  codeste  distinzioni  e  questioni  risultano  vacue, 
diverso  giudizio  è  da  fare  delbx  dottrina  delle  categorie,  di  cui  si  cono- 
scono a  mente  le  tabelle  e  i  sistemi  secondo  Aristotile,  o  secondo  Kant  od 
Hegel  od  altri  tilosofì.  Qui  si  sonte  che  si  mette  il  piede  su  un  terreno  solido; 
ma  si  sente,  nel  tempo  stesso,  che  si  comincia  a  uscir  fuori  dal  terreno  proprio 
della  logica.  Le  categorie  sono  i  concetti  supremi,  i  supremi  predicabili;  ora, 
(piale  è  il   loro  rapporto  con   la  teoria   della   logica? 

E  stato  disputato  se  le  categorie  sieno  logic-he  a  reali,  o  se  vi  sieno 
categorie  meramente  logiche  accanto  a  quelle  metatisiche  e  reali.  Ma  come 
potrebbero  concepirsi  categorie  logiche,  che  non  fossero,  insieme,  categorie 
reali  ?  e  come,  d'altra  pai'te,  potrebbero  essere  meram<'nt«^  logiche  le  cate- 
gorie, cioè  concetti  determinati,  sieno  pure  quelli  supremi,  nei  «juali  si  ri- 
solve e  coi  (piali  si  pensti  la  n^altà  tutta,  sotto  tutti  i  suoi  asp(»tti  ?  La  sola 
categoria,  logica  e  reale  insieme,  è  il  concetto  stesso,  considerato  nella  sua 
forma  ed  universalità;  le  altre,  che  si  adducono  come  merameute  lo<>iclie  e 
non  reali,  non  sono  neppur  logiche,  ma  ricavate  cervelloticamente  col  me- 
todo solito  (b^lla  logica  formalistica.  La  ricerca  delle  categori(;  oltrepassa  la 
logica  come  scienza,  perchè  l'include  ;  è  non  solo  ricerca  di  scienza  hjgica, 
ma  tutto  il  pensiero  logico  in  atto:  non  Hhìsotia  della  tilosolia,  ma  tutta 
1  a  fi  lo  s  of  i  a. 

Che  la  dottrina  delle  categorie  sia  in  fondo  un  tentativo  ,  per  (pianto 
talvolta  frettoloso  e  incompleto,  di  esaurire  tutta  la  tilosolia,  appare  da  uno 
sguardo  sommario  che  si  dia  ai  varii  sistemi  di  categorie,  da  (|uello  aristo- 
telico ai  modernissimi  ed  (mipirici.  Così  nel  sistema  aristotelico  ci  passano 
innanzi  la  (piai  ita  (~ctóv).  che  è  il  modo  stesso  del  pensar  tihjsotico  .  la 
(puautità  (Tzoaóvj  del  procedere  matematico,  lo  spazio  e  il  tempo  (TwoO, 
Kozi)  del  pensiero  storico,  l'individualità  e  sostantività  (oOgca;  deirintuizione, 
evia  dicendo:  non  esclusi  il  fare  e  il  jiatire  iTiotsiv.  ;:àcry£Lv)  dell'attività 
])ratica.  11  numero,  l'ordine,  la  detinizioiie  di  codeste  categorie  è  criticabile; 
pure,  su  per  giti,  esse  abbracciano  lutti  i  i)iiiicipii  (hdlc  scienze  lilosoliclie. 
E  uno  schema  generale  di  metafisica  è  il  sistema  di  categorie  che  all'  ari- 
stotelico c(mtrappose  lo  Stuart  Mill,  con  le  tre  classi  dei  sen  timen  ti  (sen- 
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sazioni,  p(msieri,  emozi(mi,  volizioni),  delle  sostanze  (corpi,  spiriti i,  e  degli 
attributi  (quidità.  relazioni,  (piantitàì:  regresso  v(^rtiginoso  ad  una  dlo- 
sotia  infantile,  ma  pur  tilosotia,  o  conato  di  tìlosotia.  Né  è  da  civdere  chela 
tabella  kantiana  sia  i)iù  ristretta,  p(»rchè,  se  è  vero  che  le  dodici  cat(^gorie 
deirintelletto,— che  son  ricavate  ingenuamente  dalla  teoria  dei  giudizii  della 
lotrieji  formalistica,  sembrano  riferirsi  o  vob^'si  ritéiiiv  ])iù  propriamente  al 
])ensai'e  logico  inon  sì  ])er  altro  che  non  vi  appaiano  tracce  del  jjrocedere 
matematico,  storico,  naturalistico,  c^to  :  è  anche  vero  che  n(dla  iìlosotia 
kantiana  finterò  sist(mia  delle  categorie  ''da  cercare  non  nella  s(da  logica 
trascendentale,  ma  anche  e  nell'estetica  trascend(mtale  (spazio,  t«^mpo),  e 
nella  critica  della  ragion  pratica,  e  in  (pn^Ua  (hd  giudizio,  in  ciascuna  delle 
(piali  appaiono  categorie  o  funzioni  o  forme,  che  sono  eftìci(mti  di  sintesi  spi- 
i-ituali.  Francamente  identitica  metafisica  e  logica  1' Hegel,  cioè  la  metaiìsica 
con  una  dottrina  delle  categorie,  giacché  in  (piesta  appunto  consiste  la  b^gica 
hegeliana;  e  tutti  sanno  che  (pielle  categorie  non  sono  soltanto  la  (piantita. 
la  ([ualità  e  la  misura,  l'essenza,  il  fenomeno  e  la  realtà,  con  le  loro  sottof(U-me. 
ma  il  concetto  sogget  t  ivo  ed  oggetti  vo;  il  concetto,  il  giudizio, 
il  sii  1  o<TÌsmo:  il  meccanismo,  il  chimismo,  la  teleologia;  la 
vita,  il  conoscere,  e  l'idea  ass  o  hit  a.  L"  hegeliano  Kuno  Fischer,  nella 
sua  Logica  ,  condotto  dalf  esigenza  interna  di  cpiella  ricerca  ad  includere, 
suires(mi})io  del  maestro,  tra  le  categorie,  così  il  conoscere  come  il  volere,  fa 
alcune  osservazioni  e  confessioni,  che  giova  ascoltaiv.  Potrà  a  prima  vista 
sembrare  strano  egli  dice,  -  che  il  conoscere  e  il  volere  c(ìmpaiano 
qui  come  coiK'etti  logico-metatisici.  come  categorie.  La  conoscenza  ha.  d'  uopo 
di  catecrorie;  ma  è  essa  stessa  una  c-at(-g()ria  ?  E  sia  pun^  che  il  conoscere  entri- 
nella  lo^nca;  ma  che  cosa  ha  da  fare  con  essa  il  volere?  (Questo  api)artien(^ 
alla  psicologia  e  alla  nKU'ale.  non  alla  logica  e  alla  metafisica.  Sembra  dun(pie 
che  le  categorie  on\  si  perdano  nella  tisica  e  nella  tisiologia,  con  concetti 
come  quelli  di  meccanismo  ed  organismo,  ora  nella  psicologia  e  n(d- 
l'etica,  coi  concetti  del  conoscere  e  del  volere.  Obiezioni  di  «piesto 
cenere  sono  state  mosse  sovente.  Noi  abbiamo  imjstrato  che  il  concetto  deve 
esser  ])ensato  come  oggetto,  e  che  il  concetto  dell"  oggetto  esige  quello  di 
meccanismo:  in  (piesta  prova  è  già  la  giustiticazione  della  cosa.  Ed,  in  efìetti, 
il  conoscere  e  il  volere  som.  categorie.  Se  l'esperimento  con  cui  si 
riconoscono  le  categorie  è.  che  esse  valgano  non  soltanto  per  certi  oggetti 
ma  per  tutti,  e  che  debbano  (esprimere  1"  universale  natura  delle  cose,  non  è 
difficile  vedere  in  qual  profondo  senso  il  conoscere  e  il   volere  escano  tri.m- 
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finiti  (la  siffatto  esperiiueuto.  Essi  non  appartengono  solo  alln  eosicklottf 
facoltà  dello  spirito  umano  ,  ma  .  in  vcì'o  .  alle  e  o  n  dizioni  s  t  es  s  e  d  e  1 
mondo.  Se  il  mondo  vieii  compreso  come  oggetto,  deve  esser  compreso  anche 
come  conoscenza  ,  giacché  l'oggetto,  senza  la  conoscenza  ,  è  niente.  Se  il 
mondo  vitni  comi)reso  come  scopo,  deve  esser  compreso  anche  come  volere; 
giacché  lo  scopo,  senza  volere,  è  ui(Mite....  S(»  il  conoscere  e  il  vol»M*e  fossero 
solo  una  piccola  provincia  umana  nel  mondo,  certo  non  sarebbero  categorie, 
e  il  loro  concetto  non  apparterrebbe  alla  mt^atisica,  ma  alle  scicnz»'  antro- 
pologiche Ma,  essendo  1"  uno  e  l'altro  ])!Ìn(ipii  cosmici,  c<ìnc<'tti  universali, 
senza  di  cui  il  concetto  tlegli  oggetti  e  ch*l  mondo  mui  ]>uò  esser  pensato  a 
fondo  o  conosciuto,  han  perciò,  necessariamente,  valor  di  categori<^;  e,  p(jichè 
in  etfetti  compiono  il  concetto  del  mond«K  sono  le  e  a  t  egorie  s  upreiue  >  ^j. 
Come  per  Aristotile,  cosi  pei"  V  FTegel.  si  potrà  discutere  se  le  categoi'ie  sieno 
state  esattamente  distinte,  se  il  numero  non  ne  sia  stato  in  <|ualehe  parte 
eeeessivamente  moltiplicato  ed  in  altra  eccessivamente  diiuiiiuito,  se  la  de- 
duzione ne  sia  sempre  accettabile:  e  più  ancora  si  potià  discutei'e  a  noi 
sembra  -  se,  posta  una  dottrina  delle  categorie  cosi  intesa,  vi  fosse  poi  an- 
cora luogo  in  ([uel  sistema  ad  alti-e  scienze  fìbìsofiche.  come  l'Hegel  ne  venne 
cMmcepemlo  e  costruendo;  ma  che  la  dottrinadelje  i-ategorie  .  la  logica  he- 
geliana, sÌjj  la  totalità  (hd  sistema  lilosotìco  dell'Hegel,  «'-  fuori  dubbio.  Anzi  — 
come  i|ualcuno  dei  migliori  interpelli  di  lui  licontKsce  nelT  Hegel,  o,  per 
meglio  dire*,  nella  concezione  hegeliana  intesa  nella  sua  intima  necessità,  la 
vera,  e  sola  filosofìa  è  la  logica,  ùlotti-ina  delle  categorie),  e  tutto  il  i-esto 
*:  non  può  essere  che  sisK^nazione  logica  di  un  |)ensiei"o  transeunte  di  un 
reale  ])ure  transeunte  >   -). 

Dettiinn  delle  Ecco  perchè   noi   riputiamo  non  coincidente  con    «juello  della   logica,  in 

catP^oiie   e    Lo- 
gica, quanto  scienza  tilosotica   speciale,  il  problema   delle  categorie.   Non  j)erchè  sia 

irrazionale,  anzi  perchè  è  tutto  il  prnb|e!ua  della  razionalità:  e  la  logica,  nel- 
l'aspetto da  noi  indicato  e  lumeggiato,  non  può  risolverne  se  non  una  parte. 
Con  le  nostre  dilucidazioni  intorno  all'attività  estetica  e  logica,  e  alle  for- 
mazioni storiche  ,  naturalistiche  e  matematiclie  .  noi  jiossiamo  dii'e  dì  aver 
tentato  già  lo  studio  di  alcune  delle  categorie,  come  dell' oOjfa  ,  del  7:otóv, 
del  -oaóv  .  del  tzo'j  e  r.ozi  :  ma  altre  ancora  è  necessario  investigare  per 
chiarire  tutte  le  categorie  dello  spirito  ;  e  per  risolvere,  in  fine,  la  questione 

»)  Loffik;  2*  ed.,  pp.  582-5:53. 

-I  Vedi  Ct.  (IKNTILK.  nella  rivista   Lft  Crìthu.   U     UK>4),  p.  .-U. 


se  oltre  le  categorie  dello  spirito,  la  realtà  non  ne  presenti  altre,  fuori  dello 
spirito,  la  categoria  dei  corpi  dell'ineffabile  Stuart  Mill,  o  quella  del  mo- 
vimento di  altri  filosofi,  o  altrettali:  questione,  che  presuppone  una  com- 
pleta indagine  delle  categorie  dello  spirito.  Ciò  che  vien  sin  da  ora  recisa- 
mente escluso,  in  conseguenza  delle  discussioni  già  da  noi  fatte,  è  l'esistenza 
di  catecj-orie  logiche,  ossia  di  altre  forme  logiche,  oltre  l'unica  del  concetto. 
Cicche  vien  incluso  sin  da  ora,  -poiché  è  richiesto  dalla  stessa  natura  del 
pensiero  filosofico.  è  che  le  categorie,  che  si  ricercano,  non  possano  stare 
tra  loro  separate  e  sconness(\  ma  debbano  essere  deducibili  l'uria  dall'altra, 
cioè  organicamente  connesse. 

L'aspra   ricerca  delle  categorie  non  è  tropp<»  in  voga  ai  tempi  nostri.   ^.j^^!^|^^;;;;^^|^ 
in  cui   ha   invece  acquistato  gran  voga  un'altra   questione,  che  sembra   più   le  seien/e. 
facile,  e  alla  (piale  tuttavia   noi  crediamo  debba  darsi  una  risposta  del  tutto 
simile  alla    soluzi(uie    die    abbiam.)    data    del    problema   delle    categorie:  la 
(piestione  della    classificazione    delle    scienze.    La  fiducia  scar.<a  nel 
pensiero  filosotìco.  ed  eccessiva  nei  metodi   naturalistici,  ha  fatto  sì  che,  non 
l)Otendosi   distruggi'i-e  il  bisogncj  di   dominare  e  unificare  la  folla    delle  co- 
no.scenze    particolari   e   non  voh'mlosi    soddisfarlo  con    V  ablmicciare    vecchi 
sistemi   lìlosofìci  o    col  costruirne    di    nuovi,   si    è    ricorso    all'espediente  di 
cercare  una  certa  unità  e  sistema  col  classificare  le  conoscenze,  come 
se  queste  fossero  minerali,  vegetali  o  animali!    E  vi  .sono  ora  perfino  .scrittori 
e  tenitori  di  cattedre,  che  si  professano    specialisti    della   cla.ssiticazione 
delle  .scienze;  e  i  libri  sull'argomento  compaiono  con  frequenza  ed  abbondanza 

in   verità   non  proHcue.  t      i      -fi      ' 

Certamonte,  nllo.-chè  i  classificatori  ,ti.  hiarano  di  procedm-p  e  proce.lono  J^^J^'"^ 
ai  fatto  in  nimlo  mcrament.-  empirico,  classificaiulo  le  seien».  senza  in- 
.lasai-ne  la  natura  e  col  -uanlarle  .lall'  estrin.^eco  .  noi  non  al.l.ia.no  nulla 
,la"lir..  sui  loro  lavori,  el.e  sono,  o  vorrebbero  essere,  della  stessa  natura  .1. 
,iuelli  che  si  compiono  dai  bibliote.a.ii  po'  divi.lere  in  -.-uppi  la  massa  di  l.l.n 
ad  essi  atlidata.  K.1  anche  non  si  compren,louo,  in  ,|U,.|  caso,  le  tant..  poi.- 
miche  sul  valnr,.  scientitico  di  una  o  altra  dassilica/.ion,..  ,p.an.lo  è  ,lnaro 
chc  tutte  hanno  lo  stesso  valore  scientitieo,  cioc  nessuno;  né  s, 
,,„„,,,,.,„|..  il  ,antn  insistere  e  alVati-'arsi  in  uu-opera.  du-  ..esce  .1,  po.^a  o 
nulla  utilità.  Seno,,  che,  non  tutt,  i  cla.s.silicatoii  vof.di,>„o  es.ser  ,.,en  cnp,- 
,ici  epuó.li,si  poi  che  ,.essuno  si  ten^a  di  fatto  in  M"-ti  linnt,.  ce.can.Io 
ciascuno  -li  da,e  U,.  fondan,ento  .azionale  e  lilo.soti.-o  alla  pa,l  ,/.,o„...  che 
sostiene.    E   cosi   ci    si   p,-esenta,,o    bipa,tizioui   di    scienze    in   concete   ed 
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Le   classifica- 


astratte,  in  storiche  e  teorematiche  (o  nomot  etiche) .  in  scienze 
del  successivo  e  scienze  del  coesistente,  in  reali  e  formali;  o  tri- 
partizioni di  scienze  di  fatti,  di  leggi  e  di  valori;  di  scienze  fenome- 
nologiche, genetiche  e  sistematiche,  e  via  dicendo:  gruppi,  dei 
quali  alcuni  sono  nostre  vecchie  conoscenze ,  rispondenti  a  funzioni  dello 
spirito  specificamente  distinte,  ed  altri  son  da  riputar  falsi,  perchè  confon- 
dono funzioni  diverse  o  separano  funzioni  uniche  ;  ma,  veri  o  falsi,  ci  trag- 
gono tutti  fuori  dell'empirico  e  tutti  ci  riportano  al  problema  della  filosofia. 

Infatti,   una   classificazione  delle  scienze  non  già  euiniiica  ma  rairionata 
ziom  razionali  t'  .  r»  i  jr»'    "  '   " 

il  problema  iute-   e  razionale,   può  avere  due  significati:  più  listretto   l'uno,   ralti«»   più  largo, 
graie   della    tilo-    xt  i         •  •       -x^  •     i  ,  t  ^ 

sotia.  ^^^  primo  Significato,  si  domanda  con  essa  una  classificazione  delh»  form*^ 

del  sapere,  cioè  la  costruzione  di  gruppi   di  con<ìscenze,  distinte  secondo  il 

vario  modo   in  cui   lo  spirito  teoreticamente  opera.  Così  nella  classificazione 

baconiana   h»  scienza'  si  divich'vano  .   anzitutto,   secondo  le  tre   facoltà  della 

memoria  (storia   naturale  e  civile  j ,    dell"  immaginazi<»ne  (poesia    narrativa, 

drammatica   e  pai-abolica  ),  e  della  ragione  (teologia,   tilosolia   della    natura, 

filosofia  delFuomo  .  Nel  secondo  signitìcato.  si  doiiL-mda  (pialcosa  di  più  ampi.»: 

una  classificazione  delle  conoscenze,  non  sectondo  le  sole  forme  «nioseoloo-iche 

ma  secondo  tutti   i   princi])ii   reali  dell'essere.   Di  .juesto  secondo  tipo  di  rlas- 

sificazi.me   può  essere  esem[)io  la   classificazione  c(untiana  .   e   le  tante   altre, 

che   più  o  meno  la   ripetono  e  la  correggono,  senza   abbandonarli»-  le   basi. 

Ora.  una  buona  classificazione  ud  primo  significato  coincide  evidente- 
mente con  la  ricerca  delle  forme  gnoseologiche  d.-llo  spirito  umano,  ossia 
con  la  costruzione  di  un"  estetica,  di  una,  logica,  di  un' istoi-ica,  di  una  teoria 
delle  discipline  naturali  e  matematiche,  di  un'intera  filosofia  dello  spirito 
teoretico.  Chi  potrà,  senza  entraiv  nei  dibattiti  di  .piesta  filosofia,  decidere 
se,  per  esempio,  la  classiticazi<uie  baconiana  è  esatta  od  eri-(mea.  e  dove  sia 
da  correggere?  Chi  potrà  dire,  se  sia  giusto  porre  a  rappresentante  dell"  im- 
maginazione la  sola  poesia,  e  non  anche  !♦•  arti  belle;  e  se  sia  giusto  in<'ludere 
tra  le  funzioni  d.ir  iuiuiaginazione  la  ]>o.'sia  didascalica  o  ])ai'abolica.  e  così 
via? --Ma  non  si  esce  dalh'  ditfic<»ltà  .  anzi  si  passa  dal  mare  all'oceano, 
appigliandosi  al  secondo  tipo  di  classificazione,  secondo  gli  oggetti:  che  anzi 
'|U.Ho  c<M. iride  non  più  con  la  sola  fih>sofìa  dello  spirito  teoretico,  ma  con 
tutta  la  filosofia.  La  classificazione  del  Cointe  è  il  suo  positivismo,  e  non  è 
possibile  accettare  o  rifiutare  luna,  senza  acc<'ttare  o  rifiutare  l'altro. 

La  classificazione  razionah^  delle  scienze,  dunque,  come  la  ricerca  delle 
categorie,   non  è   un  problema  particolare,   ma  è  la  filosofia    stessa.    Questa 


classifica  se  stessa,  e  tutta  la  realtà.  C  è  gente  che  crede  ingenuamente  di 
poter  comprendere  meglio  le  cose  che  non  comprende,  col  raffigurarsele  sopra 
un  foglio  di  carta  in  forma  di  albero  genealogico,  o  di  tabella  ricca  di  segni 
grafici  d'  inclusione  ed  esclusione.  Ma,  allorché  si  accinge  all'  opera,  si  ac- 
corge che  .  per  disegnar  1*  albero  e  costruir  la  tabella  delle  cose  ,  l)isogna, 
anzitutto,  averle  comprese.  E  la  penna  casca  di  mano  e  la  testa  è  costretta 
a  chinarsi  alla  meditazione  filosofica ,  (|uaii(lo  non  preferisca  di  togliersi  il 
i-uzzo  pericoloso,  pensando  ad  altro, 

Se  il  problema  della  classificazione  razionale  delle  scienzt)  e  delle  cono-         Le   clasKÌlua- 

.     ,        /ioni  del  ('«mcrpto 
sceiize  in  genen;  non  è  concepibile  come  problema  speciale,  può  osservarsi  elle    o  la   storia  della 

bene  esiste  T  altro  prolilema  della  classificazione  delle  ricerche  e  idee 
scientifiche  concrete,  che  sono  apparse  o  appaiono  nel  corso  della  storia. 
Ma  questa  comprensione  e  collocamento  nella  serie  storica  del  pensiero  è  ap- 
})Unto  roj)era  del  critico  o  storico  della  scienza  :  è  la  si  ori  a  st  essa  della 
scienza.  Cosi  lo  storico  della  iilosofia  e  scienza  greca  c(>lloca  al  posto,  che 
ad  essi  spetta,  Anassagora,  P]uclide  o  l})i)ocrate.  K  sarebbe  da  augurare,  che 
i  tanti  che  consumano  il  tem}M)  nel  vuoto  classificare  delle  scienze  in  astratto, 
neir  empirismo  e  nella  mezza  filoscjtia,  si  occupassero  invece  in  queste  clas- 
sificazioni del  concreto,  cioè  nel  campo  della  storia,  che  non  è  mai  sufficien- 
temente lavorato. 

Noi  non  dobbiamo  qui  sofi'ermarci  sul  concett(j  della  storia  scientifica  : 
per  una  parte,  l'abbiamo  già  dilucidato  ti-attando  del  concetto  della  storia 
in  genere;  pel  resto,  per  ciò  che  ha  di  peculiari;  e  clu'  nasce  dall'aigoinento 
suo  proprio  rispetto  agli  altri  rami  della  storiografia,  abbiamo  anche  avuto 
occasione  di  farvi  intorno  parecchie  osservazioni.  Come  (►gni  lavoro  storico, 
la  storia  della  scienza  presuppone  idee  teoriche,  e.  (piindi,  c«jnvinzioni  deter- 
minate intorno  a  (piella  parte  della  scienza,  di  cui  prende  a  investigare  le 
vicende  nel  tempo  V).  Come  storia  della  scienza,  non  concerne  la  forma  let- 
teraria in  cui  appaiono  le  idee  ,  ma  le  idee  per  sé  prese  -i.  E  ,  giacché  la 
scienza  è  ricerca  dell' universale,  la  storia  della  scienza,  diversamente  da 
(piella  dell'arte  e  della  poesia,  —  può  presentarsi  come  la  storia  di  un  unico 
problema,  a  cui  tutti!  le  menti  umane  hau  lavorato  e  lavorano  ^). 


1)  Vedi  ca}).  IV.  pp.  r>7-5V). 
•-•)  Vedi  cap.  HI.  pp.  :J4-35. 

•^)  Vedi,  i)er  c^uesta  diversità  tra  storia  della  tìlosotia  e  storia  della  poesia  e  dell'arte, 
Estetica  2,  pp.  1:31-139. 
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Le  scienze  e  i  Mu    non  crediamo   inopportuno  chinrire  una  rlitficoilà  nella   quale  s  im- 

libri  di  scienze.     i  .  .  .  .  .  ... 

batte  COSI   lo  storno  della  scienza  come  il   tilosul'o,  elle  procura  d   intendere 

le  funzioni  dello  spirito  conoscitivo.  Nf)n  solo  le  idee  assumono  di  necessità 
una  forma  letteraria,  con  la  quale  non  debb<»no  essere  scaml)iate;  ma  nepi)ure 
è  da  credere  che  le  forme  letterarie  della  scienza  siano  seiiq>re  tra  loro  di- 
stinte, secondo  le  distinzioni  delle  idee  di  cui  preiulono  a  trattare.  Le  divi- 
sioni dei  libri,  ossia  delle  opere  letterarie,  dirado  coincidono  con  le  dislinzi(jiii 
proprie  di'ila,  scii-nza  ;  tanto  di  rado,  che  «hi  si  risolve  a  liatlare  una  data 
parte  della  scienza,  osservandone  ri «j^orosa mente  la  distinzione,  è  costretto 
di  solito  ad  aggiungere  al  titolo  del  suo  libro  la  parola  j)ura  o  geniirale 
(trattato  di  i^conomia  iiura,  di  logica  pura,  di  estetica  pura,  di  scienza 
generale  del  diritto,  e  cosi  viai.  Le  (piali  parole,  generale  o  pura,  sa- 
rebbero pleonasmi  ,  indicando  esse  nient'  altro  che  caratteri  intrinseci  alla 
scienza,  se  non  servissero  per  l'appunto  a  far  avvei*titi  i  lettori  che  le  trat- 
tazioni annunziate  intendono  procedere  in  modo  diverso  dalla  maggior  parte 
dei  libri  su  quei  medesimi  rami  del  sapere,  che  mescolano  tra  loro  argomenti 
diversi  e  appartenenti,  perfino,  a  forme  diverse  di  conoscenza.  Gli  è  che  nella 
costruzione  del  libro  operano,  sovente,  bisogni  pratici,  che  inchiedono  (piel 
miscuglio  e  lo  rendono  ì)ene  accetto.  TI  mondo  non  è  tutto  di  scienziati 
puri  e  di  specialisti:  uè  i  libri  si  scrivono  pei  soli  scienziati  puri  e  spe- 
cialisti. 

Le    compila-  Dell"  interferenza   di  (pie.sti  motivi  pratici  nella  costruzione  dei  libri  pos- 

ziuni    didattiche  .  ,  ... 

e  pratiche.  -^on  es.sere  esempli   le  tantc^  compilazioni  che  si  chiamano  didattiche,  e 

che  prendono  nomi  non  (oi-rispi indenti,  o  mal  c<u'rispoii(l<nt i.  alle  rigorose 
divisioni  scientitiche.  (Jhe  itìsa  era  la  K  «•  t  o  r  i  e  a.  se  non  un  ammasso  di  co- 
noscenze disparate  tratte  dalla  psicologia  descrittiva  dalla  giurisprudenza 
e  diritto  pu1)blic(),  dair«\stetica.  e  così  via.  tenuto  insieme  dai  bisogni  pra- 
tici della  professione  di  avvocato  o  orat(>re  politico  ?  Che  cosa  »''  la  Scienza 
del  linguaggio  dei  trattatisti,  se  non  un  altro  simile  ammasso  di  cogni- 
zioni tilosoliche,  psicologiche,  tisiologiche,  storiche  e  naturalistiche,  che  trova 
la  sua  giustiticazione  nei  Insogni  degli  studenti  delle  facoltà  tìlologiche?  Che 
cosa  è  la  Filosofia,  del  diritto,  che  s'insegna  nelle  scuole  e  che  è  rap- 
presentata da  intiniti  volumi,  se  non  un  ])o'  di  Hlosotia,  e  moltissimo  di  di- 
ritto positivo,  di  progetti  intorno  a  ritorme  sociali,  di  cognizioni  storiche 
sullo  svolgimento  degli  istituti,  e  via  discorrendo?  lo  conosco  un  trattato, 
pubblicato  per  1'  università  di  Napoli  ,  in  cui  sono  a.ssunti  agli  onori  delle 
categorie  filosofiche  del  diritto  perfino    <  i  tumulti   universitarii  »!  Che  co.sa 


è  la  Pedagogia,  se  non  un  miscuglio  di  nozioni  di  tìlosotia  delhì  spirito 
sullo  svolgimento  del  pensiero,  della  fantasia,  della  volontà,  della  moralità, 
e  di  questioni  affatto  empiriche,  che  non  stanno  uè  in  cielo  né  in  terra?  ^j. 
Che  cosa  è  la  Statistica,  se  non  una  raccolta  di  ricerche  in  parte  storiche 
cioè  constatanti  fatti  accaduti  nei  tali  e  tali  anni  nelle  tali  e  tali  regioni 
(numero  di  matrimonii.  mortalità,  scioperi  etc),  in  parte  nouKttetiche  cioè 
determinazioni  di  leggi  naturalistiche  e  di  probabilità  dell'accadere,  frammenti 
di  storia  e  di  sociologia  empirica  legati  tra  loro  soltanto  dalla  specificata  ca- 
pacità del  com})ilatore  nel  calcolare  e  foggiare  medie  e  tabelle,  e  astratti  dalle 
restanti  ricerche  storiche  e  considerazioni  sociali,  che  conviene  poi  ad  ogni 
])unto  richiamare  perchè  (pici  numeri  acquistino  un  senso  preciso?  E  il  me- 
desimo può  dirsi  ])er  la  Geografìa,  che  non  è  se  non  arlntrariamente  di- 
stinguibile dalla  storia,  cosi  dalla  storia  di  (piesf  astro  su  cui  abitiamo,  come 
dalla  storia  ])olilica  e  dello  svolgimento  dell'agricoltura,  delle  industrie,  dei 
commerci;  e  delle  Zoologie,  Botaniche,  Geologie  e  simili,  che  mesco- 
lano di  solito  parti  storiche,  naturalistiche  e  filosofiche;  e  di  moltissime  altre 
com})ilazioni  didattiche.  Del  resto,  i  motivi  pratici  didattici  non  sono  i  soli 
che  diano  origine  a  (juesti  miscugli.  Altro  esempio  può  esserne  fornito  dai 
libri  di  occasione,  nei  quali  a  un  determinato  problema  pratico  si  unisce 
una  lunga  trattazione  teorica,  suscitata  nella  m<'nte  dell' autore  per  l'occa- 
sione offertale  da  quel  problema,  ma  che  supera  il  fatto  determinato;  o  quelli, 
in  cui  ricerche  storiche  e  tll(^sofich(^  si  alternano  tra  loro  per  motivi  alquanto 
accidentali,  come  è  nella  Scieìiza  nuova  del  Vico  o  nel  Capìfaì*'  di  Carlo  Marx. 

Dinanzi   a   (iu«\ste    compilazioni  e  formazioni     ibride  il  filosofo  e  lo  sto-         Dissociazioni 
,   ,,  .  ,  ,.,..,  ....       ed  associazioni  da 

rico  della  scienza,  che  non  cercano  lihn  ma   idee,  ncm  connessioni   pratiche   compiere. 

ma  connessioni  logiche,  debbono  compiere  una  .serie  di  analisi  e  di  sintesi, 

di  dissociazioni  e  di  associazioni  ,   senza  lasciarsi  sedurre  né   dalla  saldezza 

dei  tradizionali   miscugli   uè  dalh^  vigorose  personalità  degli  autori  -i. 


\ 


h  Per  la  pedagogia,  vedi  la  dimostrazione  data  dal  (ìkntii,e.  H  roHceUo  .sdentifico  della 
lHda<fo;jin.  Roma.   11K)1   (estr.  dai  Rendic.  dell'Accad.  dei  Lincei). 

2)  Per  mia  parte,  vado  da  più  anni  aiiahzzand(.  «piesti  miscugli  aiiticlii  e  nuovi  e  ri- 
solvendoh  nelle  categorie  fondamentali  d«drattività  spiiituale.  i)ersnaso  come  sono  che  la 
mancata  analisi  e  risoluzione  sia  tra  le  più  l'orti  cause  di  erroii  nella  Hlosotia  moderna. 
Unintera  serie  di  sifìatte  analisi  è  nelle  recensioni  e  varietà  della  rivista  La  Critica:  vedi, 
tra  Fahro.  intorno  alla  Letteratura  comparata.  1.  77-80;  intorno  alla  Vòlkerpsuchohtjle,  ivi, 
2*Jl-295;  intorno  alla  Sfilistira.  ivi.  Ì57-KM3;  intorno  alla  ^7a//.s//«Y(,  li.  4:87-18«.^  ;  intorno  alla 
Grammatica,   ivi,  252-258;    intorno  alla  Pm-oliX/ia,  ivi,  140-14:5;    intorno  alla  Storia  delle 
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8e  non  v\ìv,  questa  esigenza  indiscutibile,  questa  regola  semplieissinia, 
è  facile  a  formulare,  ditiicile  assai  ad  applicare.  Quei  miscugli  non  sono  i)iù 
ingenui:  i  motivi  pratici  che  li  lian  determinati,  non  sono  trasparenti.  Sul 
terreno  di  essi  è  sorta  una  folta  selva  di  tilosofemi.  di  distinzioni  cervello- 
tiche, di  detinizioui  false,  di  scienze  immaginarie,  insomm;t.  di  ])regiudizii 
grossolani  ma  rigogliosi.  Chi,  essendo  riuscito  a  discernere  le  connessioni 
genuine,  si  prova  a  distrigare  i  rami  intrecciati,  ad  isolar  gli  alheri  ,  o  a 
mostrarne  le  diverse  radi<'i;  chi  pone  raccetta  tV.i  «pici  tronchi  selvaggi,  è 
spaventato  da  gri<li  e  da  pianti  non  men  forti  di  quelli  che  respinsero  Tan- 
credi dalla  selva  incantata.  E  vi  ha  il  tradizionalista  e  il  timido,  che  amiuo- 
nisce  di  non  guastare  gli  aggru])pamcnti  naturali  e  di  non  procedere  a  r- 
"lii  t  ra  riamen  te  ;  e  chiama,  cosi,  naturale  Tarhitrario.  ed  arbitrario  il  na- 
turale. ^  Come?  —  ha  scritto  di  recente  il  Wuudt,  scandalizzato,  per  la 
bella  ragione  che  hi  ricerca  del  singolo  è  riciM<a  storica,  la  geologia  do- 
vrebbe considerai*si  come  s  tori  a.  e  lindagine  delTepoca  glaciale  abbandonarsi 
alTaniabilc  i  n  1  e  r  e  s  s  ;i  me  n  t  <»  dello  storico?  -.  Hd  altri  lamenta 
che,  con  sitlatte  seinj)liticazioni.  si  voglia,  disi  i-iig;j:ere  r;inti<;i  ficchezza 
delle  scienze:  come  >c  l  arricchimento  intimo  di  una  scienza  non  fosse,  per 
l'appunto.  n«'ll;)  semplificazione.  T^'arte  è  prelatizia,  ma  la  scienza  è  fran- 
cescana ! 

Tanto  più  ><in  da  -^limare  opportuni  e  neci'ssarii  <iue>l  i  lavori  di  analisi, 
che  imjiediscono  che  si  rechi  la  c(ìiìfusione  nelle  categorie  filosofiche,  e  m^l 
tempo  stesso  chiariscono  complicate  appafizioni  di  storia  scient  itica.  Nuovi 
corpi  di  scienza,  nuove  pseudoscienze,  si  t'onuaiio  tuttodì:  e  in  tenq)i 
recenti,  e  per  teuiuvi  solo  ru'l  campo  dello  scienze  morali,  si  son  viste  appa- 
rire la  Sociologia,  la  Psicologia  s  oc  i  a  1  e.  l'A  n  t  r  o  p  og  e  og  r  a  i  i  a. 
la  Demografi  a.  la  P^  i  s  i  e  a  sociale,  la  Psicologia  fisiologica,  la 
Psicofisica,  la  Criminologia,  la  Psicologia  delle  folle,  la 
Scienza  comparata  delle  religioni,  delle  lingue,  delle  lettera- 
ture, la  Storia  della  coltura,  il  Folklore,  etc.  etc:  tutte  discipline 
prive  di  unità,  o  che.  (piando  1"  hanno  o  1"  ac(piistano,  risultano  identiche, 
mutalo   il    nome,   a   vecchie  e  già    note  discipline. 

ftcfen'c  mornìi  e  pnìitìvhc.  III.  lHò-n')>^.  Intorno  mIIìi  SiX-ìobHjìa.  vedi  Kxtvtua  -,  \^\).  H5-HH.  e 
ciV.  Rvi-Hc  tic  si/itf.  hisfor..  V.  ■J'W-'.».  e  Crificft.  1.  55-r>H.  Intorno  alla  Reforirn.  vedi  Esfefirn-, 
pp.  4;i'.»-Iót.  Intr>rno  alla  KnUìììumlnvIitc,  vedi  in  Affi  'IcU'Airnd.  Voutauinna,  voi.  XXV. 
iiitonio  alla  L'ritka  od  alla  Storia  ddla  critica  ,  ivi  ,  voi.  XXXllL  ed  auclie  in  Atti  del 
Congresso  storico  interna:,  dei  1903.  voi.  IV. 
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È  vero  che.  ad  ovviare  al  male  della  confusione  e  al  difetto  di  completa       1  prologhi  me- 
todici dei  libri  di 
coscienza  intorno  all'indole  varia  delle  ricerche  che  si  conducono,  molti  au-   scienza. 

tori  soo-liono    premettere  ai  loro    libri   prologhi  teorici,  metodiche,  come 
le  chiamano,  della   loro    scienza.   La  logica  speciale  delle  singole    discipline 
è  da  rimandare  —  si  ai^erma  volentieri  —  ai  libri,  che  trattano  di  (pieste.  1 
manuali   di  lingua  tedesca  hanno  di  frequente   siftatta  disposizione,  preciMluti 
da  prologhi   pesantissimi   che   occupano  gran   part(^  del    volume  o  dei   volu- 
mi (leiroj)era;  e  fanno    contrasto  ai    libri  francesi  o  inglesi,  che    di    solito 
entrano    subito    'nt   mcdias  rcs.   Dal    punto  di    vista     pratico  ,  confessiamo  la 
nostra   prefer«Miza   per  ([uesto  secondo  tipo  di  libro  :  il  tipo  tedesco  ha  contro 
la  sennata  osservazione  del  ^Manzoni,  che  di  libii   basta  uno  per  volta,  (piando 
non  è  d'avanzo:  e.  certo,  chi   ajuv  un   libro  di  storia   per  apprendervi  i  par- 
ticolari di   un  fdto  storico,  o  per  conoscere  il  funzionamento  di   un   istituto 
eciUKmiico    sociale,  non    deve  esser  co.stretto  a   leggere  anche  la   Uh^v'ìa  dei 
fatti   storici,  o  le  disipiisizioni   sul  posto  che  c<^mi)ete  alfeconomia  nel  sistema 
(hdle  scienze.  Che  diamine!  «  11  s'agit  d'un  chapon.  et  non  point  dAristote  ', 
osservava  il  giudice  dei  J^ìaidctu.s  al  ])aglietta,  che  citava  W  prn  Pitìiticòn.   Ma. 
oltre   la    contaminazione  e  le  sproporzioni   letterarie,  c'è  di   peggio.  Fare  una 
ricerca    particolare,  storica  o  natui'alist  ica  che  sia.  e  faie  la  teoi'ia   t  i- 
1  oso  fica   dei  metodi  che  in  essa  si  adoperano,  sono  operazioni  che  richitMhjuo 
attitudini   e   pre})arazioni   atfatto  diverse;   onde   non   solo  lo  specialista    della 
prima  non  è  di  necessità  competente  nella  seconda,  ma  ì^  tli  solito  incompetente 
e  lipugnante.   Perfino  n«'lla    filosofia,  che  ('*  unità  oiganica,  accade  che  coloio 
che  hanno  studiato  diligentemente  e  ccMto  con  acume  una  verità  particolare,  si 
contondano  talvolta  nel  sistematizzarla,  e  le  atti'ibuiscano  un  vahn'e  esagerato 
o  estraneo:    il   che  dà    luogo,   rom'^^   noto,  a   gravi   difficoltà  nella   d.^teiniina- 
zion«'  storica   del   pensiero  pi'eciso  di   (piei    tilosoti   che  si  avvolgono  in  sifi'atte 
rontradizi<uìi.   esag»Mazioni  ed  incertezze,  e  costringe  all'ardua   distinzione  tra 
ciò  che  un  filos(do  ha    realmente   p  e  n  s  a  t  o.  e  ciò  che  s  i   è   immaginato 
di   pensare.    Pei"  (piale    l'agioni    un    valentissimo    conoscitore   dei    fenomeni 
bancarii  e  della   borsa   dovrebbe  aver  poi  gli   studii  e  il  cerveUo  adatti  ad  in- 
tendere la  natura  della  scienza  ecoiKunica  ?  L'atiermazione  delfuna  competenza 
in  foiza  (hdraltra  è  un  V(To  sofisma  a  (lieto  snuplnìimuì  (l'trinni  srcnwìinn  (/tnd ! 
K.  diremmo,   vi  è  ancora   <li  poggio:   lo  specialista   ha    la    sua    horio  ,  che  lo 
porta   a   gonfiare    ci('>  che  egli   pratica   e  a   disccmoscerne  perciò   i   limiti  ed  il 
posto  esatto.  Non   da   altro    deriva   ai  giorni   nostri  la  moltiplicazi.uie    delle 
scienze,   alla   (piale   il   lilo.sofo   assi.ste  esterrefatto  :   ad   ogni    ideuzza  che  pus.^i 


L'iuconipeten- 
za  logica  degli 
>p»H'ialisti. 
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pel  cervellino  di  un  professori icolo.  .si  annunzia  la  nascita  di  una  nuova  scienza. 
Così  Cper    citare  un   sol   esempio,    tra   i   moltissimi   c.lie  mi  son  venuti    sotto 
occhio  negli   ultimi  anni)  un   eorreorio  storico  tedesco,  avendo  teste  notato  che 
qualche  utile  può  pur  cavarsi  dao^li  studii  genealogici,  abbandonati  di  solito  agli 
araldisti  e  scrittori  nohiliai-i.  invece  di  restringersi  a  mettere  in  valore  (juel 
suo  campicello,   ha  sul)ito  proclamato   la  Genealogia    come    scienza: 
(1ii>    GpììPologÌP  als    n'issciisrhaff  ,   o  ne  ha   dato    il   relativo  manuale,  che  co- 
mincia col   determinare  il    concetto  della    (renea  logia    e    ne  studia  ])oi   i 
rapporti  con  la  storia,  eon  le  sc"enz«'  politiche,  con  la  sociologia,  col  diritto 
pubblico,  con   la   statistica,  con   le  scienze  natuiali.   con   la   zooloiria,  con   la 
fisiologia,  psicologia  e  j)sichiatria  .  e  con   V  universo  mondo.    K,  di  più,  lo 
specialista  è.  di  solito,  insegnante,  abituato  cpiindi   a   identificare  la  scienza 
con  la   sua   cattedra,   l'organismo  della  scienza  con  (| nello  (h'ile  facoltà   uni- 
versitarie; onde  uno  strano  mo(h)  n<'I  conc«'pire  la    natura   e  1'  ànd)ito  di  una 
scienza,  che  consiste  nel   personificarla,  e,  comandando  a  questa  persona 
immaginata,  assegnarle  il  da  fare,  senza  curarsi  se  poi  questo  da  fare  discenda 
necessariamente  dalla  sua   natura.       La   logica  si  occupa   di  (juesto.  ma   non 
trascurerà    neppure  (piest'altro;  si   l>enignerà  di  gettare  uno  sguardo  anche  su 
t|uesta  terza    cosa,  estranea  al  suo  compito  ma   non  al  suo    interessann'uto; 
e  non   mancherà,  coi  dovuti  riguardi,  di   aiutaiv  lo  studioso  di  un'altra    disci- 
plina, dandogli  suggerimenti,  se  non   iiroprio  norme,  etc.   etc.   '.  Chi   Unrcr^i  i 
libri  scientifici  del  tempo  nostro,  riconoscerà,  in   «piesto  saggio,  non   una  ca- 
ricatura,  ma  uno  schema  costantemente  lipetuto.  Del   poeta  Aleardo  Aleardi 
è  stato  detto,  che  egli  si   rivolgeva  ad  ogni   istante  alla  sua  Musa  ])er  darle 
incarichi,  come  se  quella  fosse  la  sua  cameriera:  il  professore  tratta  la  scienza 
confidenzialmente,  come  se  parlasse  con  l;i   sua  consorte,  intorno  alle  faccende 
domestiche.        Dopo  di  che,  si  abbia  pure  il   coraggio  di   athdarsi  ai  prologhi 
degli  specialisti,  per  intendere  la  logica  di  una   scienza. 

Abbiamo  insistito  su  (piesto  j)unto  perchè  crediamo  c-he  i  ju'egiudizii 
nati  dalla  pratica  didattica  sieno  uno  dei  maggiori  osta(Y)li  clu'  incontiano 
le  scienze  filosofiche  e  la  logica  in  ispeci»'  a  pieventarsi  ed  operare  se- 
condo la  loro  ju-opria  ed  aristocratica  natura.  I^a  scolastica  aveva  del  fia- 
tesco;  la  tilosotia  kantiana  è  stata,  non  del  tutto  ingiustam(»nte,  chiamata 
tabaccosa:  ma  la  filosofìa  odierna,  toii  le  <uo  lent«*zze  e  pesantezze,  con 
le  sue  (pi«\stioni  di  etichette  e  precedenza,  e  coi  suoi  casellaiii.  ha  assunto  un 
aspetto  burocratico.  Pochi  sono  i  filo.soti  <he  scrivono  libii  :  i  più  «emar- 
ginano pratiche  *. 


vn. 


LA  TEORIA  DELL'ERRORE 


Nella  logica  tradizionale,  la  teoria  dell'  errore  appare  come  teoria  dei  La  teorìa  del- 
sotismi  ,  o  delle  confutazioni  sohsticlu^ ,  .serbando  anche  (pii  le  ti'acce  della  ^.j^..^  ' 
sua  origine  pratica  ed  empirica  come  di  sussidio  nelb'  disj)ute.  L  nelle  dispute 
con  ragionatori  non  .sem^u'c  di  buona  fede:  tanto  che  dei  solismi  una  delle 
princi])ali  classi  era  (piella  dei  sofismi  morali,  delle  atfei-mazioni  fatte 
per  suoi  fini  speciali  da  chi  sa  il  vero  e  .stima  suo  utile  sostenere  il  falso: 
sapienza,  ca.^o  mai.  e  non  errore!  Solo  la  storditezza  dei  com])ilatori  ha  po- 
tuto coììservare  (piesti  capitoli  sui  sofismi  tino  nelle  logiche  modernissime,  con 
V  elenco  affatto  arl)itrario  e  senza  nesso  dei  possibili  sofismi.  Strettamente 
considerando,  la  teoria  delferrore  (preso  cpie.sto  nel  suo  vero  significato  di 
errore,  e  non  d'imbroglio  meditato)  non  fa  parte  della  logica,  pei-chè  come 
abbiamo  d(*tto  di  .^opra  pei  problemi  delle  categoi'ie  <•  della,  cla,.>;sificazione 
delle  scienze  in  certo  sen.^o  coincide  con  essa,  e,  in  certo  altro  senso,  la 
supera.  Coincide  con  essa  in  (pianto  lo  stabilire  in  che  propriament»'  il  ])en- 
siero  logico  consista,  (esclude  ipso  dicto.  come,  logicament»'  falsa,  ogni  aJti'a 
formazione  spii'ituale,  che  voglia  daisi  pei'  pensiero  logico  <•  non  ne  abbia  il 
carattere  stabilito.  La  sup(M-a.  come  supera  ogni  scienza  filosofica  speciale,  m 
(pianto  la  teoria  deirerrore  presuppone  (piella  della  molteplicità  delle  forme 
speciali,  di  cui  la  logicità  A  una  .sola,  e  cio.'^  priisuppone  liiitera  filo.sofia  dello 
spirito.  Se  l'uomo  fosse  soltanto  spirito  logico,  V  t^'rore  logico  sand^lx^  im- 
po.^sibile.  e  (piindi  anche  la  sua  teoria.  E  la  logica  per  lappunto  c.msidera 
l'uomo  coirne  puro  spirito  logico,  Vhowo  ìoffìrns.  come  l'economia  Yhomo  (ivo- 
ìioniiciis  e  l'estetica  YIioìho  (l'sihi'iìois. 

Che  co.sa  è  l'errore,   l'errore  in  genere,   logico  o  estetico  o  morale  .»  altro    ^^^^^'^^^^^^^^^^^^ 
che  sia?  Come  si   può  concepir  Terrore  nello  .spirito  e  nella  ivaltà  ?      Tutto 
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L' errore 

nulla. 


e    il 


ciò  che  è  reale,  è*  razionale  ^,  secondo  un  profondo  detto  tilosotìco,  tropjx^ 
volte  frainteso  ^).  Lo  spirito  come  realtà  non  })uò  operare  se  non  razional- 
mente. Il  poeta  non  erra,  né  opera  irrazionalmente  })ercliè  faccia  il  ])oeta  e 
non  il  tìlosofo.  Come  poeta  ,  è  vero  e  razionale.  Chi  si  siede  avendo  hiso- 
o-no  di  riposarsi,  non  erra  moralmente  perchè  non  com})ia  nn  eroismo,  che 
non  e'  e  da  compiere:  ma  opera  da  savio  nomo,  lazionalmente.  provvedendo 
a  ripaiai"  le  sue  forze.  Non  c'è  funzione  naturale,  per  sé  presa.  ch<'  sia  ina- 
zionalc.  La  realtà  è  innocente:  solo  in  certe  aberrazioni  ascetiche  s'  indice 
la  o-uerra  alla  realtà,  involgendosi  in  una  ^^uerra  con  se  stessi  e  in  mille 
contradizioni  ed  ingenuità,  delle  (juaii  liisogna  css<'r»'  mi  po'  matti  -matti 
di   Dio,        per  non  accorgersi. 

Se  il  princij)io  esposto  è  vero,  la  conseguenza  da  trai*sen<'  sarebbe  che 
l'errore,  l'irrazionale,  non  è  una  realtà.  K  (picsta  conseguenza  concorda  con 
le  vedute  tilosoticlie.  che  concepiscono  l'cri'ore  come  mera  negatività,  come 
una  vacuità  ,  una  contradizione,  ('oncorda,  perlino.  con  molte  foimole  del 
linguaggio  comune.  Cosi,  innanzi  ad  opere  d'arte  macchinose,  pretensiose  e 
f  lise,  si  coglie  sulla  bocca  dei  critici  la  condanna  sommaria,  che  «piell  opera 
è  niente  *.  Così,  innanzi  a  chi  sbaglia  le  sue  azioni  e  la  sua  vita,  si  dice 
che  (pieir  azione  .  (piella  vita,  si  è  risoluta  in  nulla.  1/ ei-roi-e  è  appunto 
il   nulla. 

Ma  dire  che  l'ei^rore  sia  il  nulla.  ìion  vuol  dii'e  che  1*  erroi'e  sia  nidla. 
Onde  sarebbe  da  fatuo  fondarsi  su  <juesta  definizione  pei*  non  so  (piale  ri- 
bollimento di  ottimismo,  come  sarebbe  sarcasmo  sprecato  «juello  di  coloio 
che.  innanzi  ;t  siffatta  interpretazione  teoi'ica.  si  «lessero  a  l'icordare  enfati- 
camente la  triste  realtà  delferrore,  del  male,  «lelhi  tuipitudine.  <lella  bestialità, 
della  scìoccliezza,  delFasineria,  che  da  ogni  parte  ci  cii'conda  e  paura  ci 
desta  »  reome  la  piesenza  di  Dio  a  fra'  .lacopone!  i.  per  teiniinare  con  la  re- 
torica  intei'i'ogazione:    «  Come?  tutto   ciò  non   avrebbe   realtà*:'     . 

Il  nulla  non  è  nulla.  ])erchè  è.  nientemeno.  l;i  possibilità  stessa  del  di- 
venirt\  Sarebbe  impossibile  <l;i  uno  stato  passare  all'altro  senza  che  lo  stato 
precedente  veume  negato,  e  sarebbe  impcxssibilc  raggiungei-e  il  nuovo  stato, 
se  a  tpiella  negazione  non  seguisse  Im  nuova  atfeiinazione.  La  morte  non  è 
la  semplice  antitesi  tlelhi  vita,  ma  è  la  condizione  stessa  <lella  vita,  la  (piale 
si  esplica  come  vita   miMliante    la   UKUte.  L;i  morti*  è  intiinseca  alla  vita:  il 

1)  Wflì  ]W'r  la  iriusta  iiit«M|)etra/.i<)n»-  lU-l  ilctto  dcll'H»'«;cl  molla  ja-eta/..  alla  HtihsopJtie 
((tu   Hfc/its,   il  (tkntilk.    f/ins(ymitnnttn  tlella  filoso/ia.   Palerui.».   UH>>.  pj».  :i8-4U. 


male  e  Terrore  è  intrinseco  al  bene  e  alla  verità.  Senza  l'eirore  non  si  jivrebbe 

passaggio  e  progresso,  ma   arresto  e  morte  definitiva  ;  il  che  è  impossibile. 

Ma  il  passaggio  per  sé  preso  ,   il  tiansit<jrio   che  si  fissa    come    risultato,   il 

vuoto  in  «juanto  vuoto,  è,  considerato  da  solo,  ciò  che  si  dice  l'errore;  è  la 

positività  dell'errore,  è  l'essere  di  (juel   non  essere,  la  realtà  del  niente.  Lo 

spirito  aborre   I  errore,  come  la  vita  la  morte;  pui-  non   potendosi  vivere  se 

non  morendo,  e  non  potendosi  operare  fc-piritualmente  se  non  passando  per 

l'errore,  ombra  della  luce  spirituale. 

Con   (piesta  veduta  filosofica   si  spiega  come    1'  errore  sembri,  a   volt;i   a 

V(jlta.  ora  fantasma  vano,   impotenza    che    vuol    darsi    aspetto  di  potenza,  e 

riesce  comico  ;  ora.  qtialcosa  di  saldo,    nemico  possente  e  terribile,  e  riesce 

tragico.  K  c(m  essa  si  spiega  anche  come  l'errore  sia  riconosciuto  molla   del 

jM'ogresso  ,  lievito  di  scienza,  e   il  principiuni    scfpicHfio'    si;i   st,at(j   c(jlloc;<to 

nelle  tenebre  dell'errore,   nella   rcrnìn  oìnn'n(tn  (hihitaffo. 

K  bene  si  è  denominato  contradittorio  Terrore:  il  nulla  è  contradit torio.       l/prr«>re  (^>me 

«•Hnti'adi/ii>ne. 
perchè,  negando  una  realità,  non  la  nega  poi  davvero,  cioè  con  Tatferniazione 

di  un'altra,  ma  resta  a  mezza  strada,  onde  ha  insieme  della  prima  e  della 
seconda  ,  e  non  è  uè  la  prima  uè  la  seconda.  A  ciò  si  riduce  1  errore  in 
(jualsiasi  forma  dell'attività  spirituale.  Un  poeta,  che  componga  una  sua  fan- 
tastica autobiografia,  di  realtà  e  poesia,  ci<jè  di  verità  (Ti  })oesia,  non  c«uii- 
mette  errore  alcuno  contro  la  verità  storica;  ma  non  a[)pena.  egli  formula 
il  giudizio,  che  (pielTimmaginazione  sia  vin'ità  storica,  e  })er  tale  la  [)resenta 
e  (lifiMide,  di  colpo  la  bi.'lla  poesia  si  muta  in  una  falsità  ripugnante,  che 
la  critica  storica  smembra  .  sminuzza  e  ricompone  con  altri  elementi.  Sul 
tronco  del  poeta  (;ra  sorto  uno  storico,  che  non  si  era  distaccato  da  esso  p<'r 
elevarsi  fino  al  grado  della  storicità,  e  la  verità  non  si  raggiunge  se  non  o 
passando  risc>lutamente  al  piano  di  conoscenza  usiamo  anclie  noi 
(juesta  oj)[)ortuna  esprc^^sioue .  venuta  ora  in  moda,  —  dello  storico,  o  tor- 
nando, non  meno  risolutamente,  a  (piello  ingenuo  del  poi'ta.  Restar  tra  i  due, 
è  restar  ntrlla  contradizione,  nel  vuoto,  nelTi;rrore.  Un  calcolatore,  che  prenda 
a  numerare  le  lettere  di  cui  è  composta,  (piesta  o  «piella  ])agiiia,  non  fa  nulla 
d'irrazionale,  fa  un  conto  che  i  tipografi  sono  spesso  costretti  a  fare:  ma  se 
da  «piei  numeri,  e  dai  paragoni  tra  essi,  vuol  poi  cavare  un  giudizi»)  sul 
valore  dei  pensieri  contenuti  in  quelle  pagine,  egli  sproposita:  o  deve  ri- 
solversi a  i)assar  dal  piano  matematico  al  piano  logico,  o  deve  tornare 
ai  suoi  conti,  (guanto  poco  ci  vuole,  talvolta  ,  per  mutar»'  un  errore  di  un 
ordine  in  verità  di   un  altro  ordine!  Nella  vita  giornaliera  accade  spesso  che 
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chi  si  accorge  di  aver  detto  una  scioccheria,  hi  ribattezza  in  verità,  con  la 
semplice  dichiarazione  che  il  .suo  detto  era  uno  scherzo.  Se  alht  I  i(?  de  Jc.sn.s 
del  Renan  si  aggiungesse  il  sottotitolo  di  «  romanzo  »  o  di  «  rrccrie  = ,  tutti 
sarebbero  contenti,  gli  ipercritici  come  i  cattolici.  K  quanto  poco  ci  vuole 
per  mutar  una  verità  in  un  errore  I  Se.  a  capo  del  cant(j  tli  Fiammetta  nel- 
TAriosto.  si  mettessero,  sul  serio  e  non  già  poeticamente  o  scherzosamente, 
le  parole:  «Consigli  morali»,  il  delizioso  canto  diventerebbe  una  mala 
azione.  Si  dica  lo  stesso  di  ogni  altra  fbiiiia  di  errore.  Il  poeta,  che  taccia 
da  tìlosotb  o  da  naturalista.  ì'  condannabile  solo  in  (pianto  non  si  risolve 
a  cessar  d'esser  poeta,  che  non  (i  sarebbe  alcun  male  nc^l  cambiar  mestiere, 
se  p<)i  lo  cambiasse  davvero:  il  male  è  nel  cambiarlo  e  non  cambiarlo  insieme. 
Lo  storico,  che  si  metta  a  stabilire  leggi  astratte,  ha  torto  solo  nel  caso  che 
dia  (luelle  leggi  astratte  per  fatti  storili.  Il  medico,  che  consideri  le  malattie 
come  una  delle  tante  crisi  della  realtà,  tessuto  perpetuo  di  crisi,  e  le  risolva 
in  categori»;  tìlosotiche,  ha  torto  solo  in  (pianto  medico,  se.  j)er  esempio,  im- 
magina che  (piella  sua  compnmsioni*  possa  tener  luogo  della  scoperta  natu- 
ralistica del  chinino  per  la  cuia  delle  febbri  o  del  sienj  di  Behring  per 
(quella  delle  diftei-iti.  L'uomo  pratico,  che  prosegua  un  suo  line,  potrà  essere 
un  molto  avveduto  uomo:  ma  diventerà  un  egoista  se.  avendo  c(jscienza  di 
un  suo  dovere  morale  e  non  osando  negai-ne  Tesigenza,  transige  con  se  stesso 
i>  si  libra  tra  vizio  (;  virtù.  Se  vuol  ridiventai-e  (essere  razionale,  deve  ri- 
solvere la  contradizione:  o,  se  gli  riesce,  negar  la  morale,  o  negar  l'egoismo: 
u  sabre  o  discendere.  L'errore  ^.  nel  permanere  dove  si  passa  soltanto,  nel 
tentjir  di  adagiarsi  in  una  situazione  coiitradittoria.  A  ci(')  anche  si  riduce 
l'antitesi,  espressa  con  le  parole  valore  e  disvalore,  che  è  quella  del- 
l'essere e  del  non  essere  ;  e  l'altra,  tra  spirituale  e  psicologie  o.  o  Ira 
la  razionalità,  che  (^  teleologia,  e  l'irrazionalità,  che  ('•  meccanismo. 

Varie  l'iassì  di  (}[\  ^rnjri  logici   sono  di   tante   forme  (iuante   possono  esserci  lalsi  pas- 

errori  ]of?i«.'i,  cioè  ,  ì  'i' 

Hl.jserici.  ^^^és^'  '      '^   meglio,    i    non   i)assaggi.        da  altri!  torme  e  sottotorme  di  attività 

air  attività  logica.  Cosi  vi  sono  errori  logici  dovuti  al  naturalismo,  al  nia- 
tematicisino,  allo  storicismo,  all'esteticismo,  al  praticismo,  e  via  discoi  rendo;  e, 
giacché  I ricordiamo  ancora  una  voltai  la  vera  attività  logica  l-  l  attività 
hlosolica,  da  tutte  (pieste  ed  altrettali  fonti  derivano  gli  errori  tilosotici.  Kè 
sono  errori,  che  compaiano  soltanto  sporadicamente.  Come  le  menti  e  gli 
animi  umani,  per  le  tendenze  naturali  e  le  circostanze  della  vita,  si  specializ- 
zano, cosi  si  torma,  accanto  alla  professionalità  del  vero,  una  certa  profes- 
si o  nal  i  t  à  de  l  T  errore  .  Ch(^  ognuno  è  tratto  ad   usare  in  altri  campi  di 
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attività    quegli    strumenti  che  ha   familiari    nel  campo  a  lui   più  consueto; 
onde  il  poeta  immagina  (piando  dovrebbe  ragionare,  il  Hlosofo  ragiona  (piando 
dovrebbe  poetjire,  lo  storico  cerca  Fautorità  e  il  documento  quando  dovrebbe 
ricercare  la  necessità  della  mente  umana,  il  pratico  si  domanda  a  che  cosa  giovi 
(luando  si  tratta  di  sapere  che  cosa  una  cosa  è.,  il  materialista  osserva  fatti  o 
fo<>*^ia  espedienti   mentali  (juaiido   dovrebbe  oltrepassarli  per  teorizzare  sulla 
propria  funzione,   il  matematic(j  si  ostina  a  scrivere  forinole  piene  di  ./■  quando 
pur  si  sa  a  priori  che  Vx  cercato  non  (^  un  x  numerico.  Se  è  stata  denunciata 
la  strettezza  degli  (>sjtrifs  mafhhnai'ìqni's^  non  è  da  credere  che  le  altre  forme 
di  attività  non  abbiano  h^  loro  strettezze:   n(^n  (\sclusa  la  hlosotia,  la  quale 
ha,  per  altro,  il  modo  di  superar  le  sue  e  di  aiutar  tutte  le  altre  a  superar  le 
loro,  conforme  al  proverbio  che  1'  uomo  avvisato  è  mezzo  salvato.  E  questa 
professionalità  dell'errore,  che  s'incontra  presso  gì"  individui,  si   nota  anche, 
generalizzata,   nelh^  varie  (q)oche  e  i  popoli;  v  perciij  si  parla  di  ep(jche  e  po- 
poli artistici  e  non  artistici,   di   (epoche  e  nazioni   fìlosotìche  e  non  tìlosotiche; 
e  si  nota,   ad   esempio,  che  il  cervello   inglese,   eccellenti^   nel    coglier  le  si- 
tuazioni  pratiche  e  nel  comprender  la  storia  politica,  nel  dominio  speculativo 
non  (3  riuscito  per  secoli     -  dal  priiiKj  al  secondo  Bacone,  e  da  questo  allo 
Stuart  Mill   e  allo  Spencer     -  a  sollevarsi,  se  non  di  rado,  sul    sensismo  e 
suirempirismo  e  sul  nominalismo.  Ma  è  bene  inteso  che  (questi  limiti  uè  pei 
popoli  uè  per  gl'individui   hanno  niente  d' insuperabile  e  di  fatale;  e,  come 
ai  nostri   tempi   abbiamo   visto   la   tilosotica  Germania   diventar    pratica   e  iii- 
flustriale,  e  in  Francia  vigoreggiare  il  pensien^  Hlosotico,  cosi    quelle  inca- 
pacità ed   ottusità    spirituali    debbono  considerarsi    semplici    tendenze    verso 
uno  od  altro  ordine  di  errori,    superabili,   ma   che  importa    per  altro  notare 

e  tener  d'occhio. 

Avendo  noi  già  qua  e  là  acceniiaKj,  in  via  di  esempio,  agli  errori  che  ^^.^^''g^  ^i:^^^^ 
turbano  1"  arte  e  la  storia,  le  scienze  naturali  e  le  matematiche,  non  è  inop-  raHsinc. 
portuno,  sempre  in  via  di  esempio,  indicare  la  genesi  di  una  ^avw  di  errori 
introdotti  nella  tilosoha  ;  con  che  diventerà  anche  più  chiara  la  natura,  che 
la  loo-ica  ha  determinato,  di  (piesta  funzione.  Kd  anzitutto  si  osservi  come 
la  massima  parte  degli  errori  lilosohci  sia  provenuta  dal  campo  delle  scienze 
naturali,  dal  proceder  naturalistico  persistente  nell"  accingersi  a  tìlosofarc: 
pel  motivo,  già  accennato,  della  somiglianza  superticiale  che  filosotia  e  scienze 
naturali,  concetti  puri  e  pseudoconcetti,  presentano.  Molti  hhjsoii  si  aihtti- 
cano  a  coiKjuistare  un  posticino  nel  campo  della  realtà  all'attività  spirituale.  ^ 

almeno  come  un  ep  i  fé  n  o  m  e  n  o  ,  e  cercano  di  strappare  qualche  concessione 
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o  un  picciol  etmno  di  acquiescenza  alle  dure  e  intratlalMli  scienze  naiuiali. 
Pregano,  minacciano,  tentano  le  vie  della  persuasione:  ma  invano.  Le  scienze 
naturali  fan  bene  a  resistere:  concessioni  non  sono  lecite.  Quei  filosofi  si 
mettono  sullo  stesso  terreno  di  esse,  considerano  la  filosofia  come  sistemai rice 
(che  va  in  giro  orrendo  i  suoi  piccoli  servigi,  di  cui  nessuno  vuol  sapere) 
dei  risultati  delle  scienze  naturali ,  dichiarano  di  as[)irare  ad  una  metafi- 
sica  sperimentale  ».  o  di  attender  con  pazienza,  dal  lento  e  sicuro  progresso 
delle  scienze  naturali,  l'aiuto,  o  a  dirittura  la  soluzione,  dei  problemi  filosofici. 
Si  fanno  deboli,  e  ben  a  ragione,  come  tutti  i  deboli,  incontraìio  Tirrisione 
e  il  disprezzo.  —  Che  cosa  V()gliono  da  noi  questi  pitocchi  ?  rispondono 
infastiditi  i  naturalisti,  che  queirinsistente  conclamare  disturba  dai  loro  nii- 
croscopii  e  dalle  loro  macchiiu'.  Né  scelgono  migii<;r  via  per  concpiistare  la 
verità  filosofica  i  cultori  delle  scienze  occulte,  delle  curiosità  e  meravi<dii; 
della  natura,  dello  spiritismo:  speculatori,  clu'  si  mettono  aneli"  essi  sul  ter- 
reno del  naturalismo,  tanto  che  pretendono  di  accertar  resistenza  della 
spiritualità  con  gli  esperimenti,  frugano  la  materia  per  trovare,  nientemeno, 
una  materia  spirituale,  una  spiritualità  estesa  e  pesante,  la  (piale  poi. 
non  senza  ironico  significato,  nella  maggior  parte  dei  loro  severi  esperimenti, 
li  tratta  a  scappellotti  e  a  calci  !  —  E  veramente  chi,  sotto  T  im[)ressione 
delle  scienze  naturalistiche,  commette  il  primo  sbaglio,  di  trasformare  in  realtà 
e  pensar  coni»!  concetto  tilosotico  le  fìdiottrs  delle  scienze  naturali  da  na- 
tura, la  materia,  la  causa,  il  meccanismo,  il  determinismo,  etc), 
non  si  sci<>glie  più  dal  laccio  ;  clic  (pianto  ei  più  si  dibatte,  più  gli  si  stringe 
addosi.so.  Kgli  (^  costretto  perci('»  o  a  fermarsi  ad  una  soluzione  dualistica  ed 
irrazionale,  -di  ([Ua  la  materia,  di  là  lo  spirito;  o  a  concepire,  non  meno  irra- 
zionalmente, la  cosci(Miza,  fenomeno  tra  i  fenomeni,  parte  di  un  mondo,  anzi 
di  un  tutto  poco  cosmico,  governato  da  h'ggi  meccaniche.  La  prima  soluzione 
gli  è:  suggerita  dal  primo  dei  due  comuni  significati,  che  noi  già  conosciamo  '  ), 
della  [»arola  <  natura  .—dalla  natuia  ^^  come  insieme  delle  manifestazioni 
inferiori  della  realtà  ,  ac(piistando  (piell"  eni})ii-ico  insitMue  la  consistenza  di 
un'entità,  l'originalità  di  un  elemento  irriducibile.  N*'*  si  esce  d'imbarazzo 
pcuiendo.  anziché  due  realtà  1' una  opposta  o  parallela  all'altra,  una  serie 
di  (U'dini  del  reale,  fiali'  uno  all'  altro  dei  (piali  sia  discontinuità  di  passaggio. 
La  seconda  soluzione  si  riattacca  a  sua  volta  al  stjcondo  significato,  che  è 
proprio  del  procedere  naturalistico  ed  astrattivo,  dove  la  parola  «  natura  »  è 


*)  Vedi  sopra  cap.  V.  pp.  H\)-li. 


il  simbolo  di  (]uel  processo  stesso.  Ma  la  vera  filosofia  ha   ben  altri  mezzi  contro       Scienze  natu- 
le  scienze  naturali:   le  conosce,  sa  come  son  fatte  ;  sei  naturalisti  son  valenti   "^''  ''  ^*^^''"^"- 
allNjpera.  essa  é  valente  nell'intelligenza  dell'opera.  Perché   mai  dovrebbe 
spaventarsi  dei  termini  di  materia,  natura,  leggi  naturali,  meccanismo  e  si- 
mili, se  vede  chiaro  come  e  perché  sono  stati  artifiziosamente  inventati  ?  se. 
anzi,  non  ha  difficoltà  di  accordare  ad  essi  un  ben(\star(^  e  un   lasciapassare? 
Seguiterà  a  considerare  come  realtà   reale  la  materia.  s(-  la  sua  irnoseolo«»ia 
le  mostra   che  la   materia  é  un'astrazione?  se,  premendo  e  frugando  la  m  a- 
teria   j)er  scovrirne  il  n(')cciolo   reale,   oh  sorpivsa!.  si  trova  l'attività? 
Seguiterà  a  riputare  assolute  e  invincibili  le  leggi  d(?lla   natura,  (piando  la  siua 
gnoseohìgia   le  mostra  che  sono  sempre  enijiiriclu?  ed    approssimative?  Am- 
metterà un  dualismo  di  spirito  e  materia,  (piando  sa  clie(juesti  du(^  t(-rmini  non 
designano  due  esseri   pari   o   due  rivali,  ma  il  cn^atore  e  la  sua   cn^-itura.  l'al- 
chimista e  il  suo  /toi/nofCHÌHs-.  che  l'altro  ])U(')  sempredissipare  nei  lambicchi  come 
1    ha  fatto  s()rg(^r(*  ?  Si  tormenterà  sul  modo  di  conciliare  perceziiuie  iute  i-  na 
peei'cezione  esterna,  quando  la  distinzione  non  riguarda  già   due  diverse 
realtà   diversamente  appi'endibili,  ma  l' una  consich^a  la   realtà  ^jtuKtd  forutatti, 
Y  altra   (j/(<Mf(ì  nfato'tdìn  ?   Hest<n'à  smarrita   innanzi  alla   foi'iimla  della   conser- 
vazione dell'energia,  inapplicabile  al  mondo  spirituah»  e  che  sembra  accennare 
ad  un   mondo  divJM'so.  (juando  le  è  noto  che  (piella  formula  è  uno  dei  parecchi 
magniiici  trfdsws^  dai  (piali  le  scienze  naturali  sanno  trai're  vantaggi,  e  clu^  non 
ha  valore  filosofico?  Molti  ed  antichi  ])r(tblemi        (piale,  ad  esempio,  (pieìlo  ihd 
determinismo  e  della  libertà  del  volere        son  caduti,  pel  solo  fatto  che  il   ter- 
mim^  antitifico,  prima  non  ben  chiaro,  ormai  é  noto  nella  sua  gemasi  :  molti. 

modernissimi,  come  le  leggi   fisiche  della   ])siche.  fan  già   sorridere.   Ija   filo-       Filosotia  come 

.  ,      .  ...  idealismo  e  tilo- 

sotia   avrà,   in    un   certo  senso,   sempre  sua   nemica    la   scienza   naturale:    ma    .^^tia    dello    spi- 

non  già  perché  ad  una  iib^sofìa  idealistica  ])ossa  contra])])()rsi  sul  serio  una  "  '*" 
filosofia  iiatui'alistica  o  meccanica  :  che  ogni  filosofia,  come  concett(>  puro, 
ricerca  del  noumeno  nel  feiK^meno  .  dell'  eterno  nel  transitorio  .  é  s(Mnpre, 
])er  definizione,  idealistica.  Il  concetto  puro,  del  (piale  la  logica  studia 
la  sola  esigenza,  cioè  il  solo  caratteiM^  formale,  si  rivela,  nella  compiuta  ii- 
losofiji,  come  non  altro  che  lo  spirito  stesso,  solo  tilosofabih^  solo  pensa bih^ 
come  etei'uo .  solo  iKìumeno  dei  fenomeni  ed  aspetto  eterno  di  essi:  solo, 
senza  rivali,  perché  i  supremi  concetti  delle  cose,  i  supnmii  principii  delle 
scienze  naturali,  sono  le  supreme  astrazioni  e  finzioni.  Ma  le  scienze  natii- 
l'ali  sono  avversarie  della  tilosolia.  nel  senso  soltanto  che  forniscono  l'appi- 
glio al   semj)re  rinascente  error(\  che  trasforma  (pielle  tinzioni  ed  asti'azioni 


104 


Croce  —  TjIXEamexti  di  tna  logica 


VII.     l^A    TEORIA     I»Km/   KRKOKE 


1  0" 


in  concetti  pnri,  o,  eh'  è  lo  stosso,  trasporta  ^i^ìi  a])iti  mentali  dolio  scienze 
naturali  nel  campo  tilosotico.  So  il  naturalismo  o  positivismo  si  limitasse  ad 
esser  V  insieme  dello  scienze  nat\irali.  non  sarel>lio  antifilosofico:  è  antiiìlosoficfì 
j)orcliè  cessa  di  essere  scienza  naturalo,  si  af^nriinioo  (jii('ir/,s»/o  pretenzioso, 
e  si  muta  in  cattiva  tilosotìa.  Nemico  cosi  tonat-o.  che  vizia  sovonto  lo  stesso 
filosofie  idealistiche  ;  le  (piali  .  talora  ,  dopo  avere  assunto  ad  unica  l'oaltà 
l'attività  spirituale,  si  mettono  a  concepirla  naturalisticamente,  ora  come 
una  serie  di  atomi  spirituali  o  di  monadi,  rapprosontahili  nello  sj)azio  :  or.i 
come  una  t'orza  o  entità,  che  pensa,  vuole,  ci-oa  il  UKnido  o  a<T;isco  al  dit'uori 
e  id  disopra  dei  tatti  particolari  ;  ora.  infine,  non  pa<^ho  di  costi'uir  la  filo- 
sofia movendo  dalla  realtà  vera  o  concreta  .  ])rotondnno  costruire  una  spe- 
ciale filosofìa  della  natura,  cioè  (lolla  realtà  astratta,  della  realtà  morta, 
(lolla  non-realtà,  che  «^  la  finzione  dello  scienze  naturali:  e  S(»mbrano  cosi. 
ao:li  occhi  dei   naturalisti,  ti-attai'  senza  rif;uai(li  lo  scienze  naturali,  (piando. 

Le  (lifHcolrà  nel  fatto,  rtMidono  loro  un  oma<j^<jjio  indehito.  Tutte  le  difficoltà  della  filo- 
delia  tìlosotia  i-  ^  .  ,  ,.  .  ,  ,  ,  .  ,  1 
Realistica.              s(ma   idealistica     nascono  dal   non   pensarla    m    modo  consonruonto.  e  sino    al 

tondo.  Ma,  se  non  si  |)orde  di  vista  che  la  filosofia  non  «"'  rivolta  a  farci  co- 
noscere i  fatti  sint^oli  n«^  a  classificarli  e  a  farceli  maneggiare  ,  uè  a  darci 
consigli  pratici,  n^  infine  a  baloccarci  con  pr<M)lemi  assurdi  :  che  ossa  sorgo 
accanto  alfarto,  come  arto  delTarte.  come  po(\sia  della  poesia.  contom))lazione 
dell'eterno:  non  si  protond^M'à  che  risponda  ad  altro  che  alla  domanda,  nella 
quale  (^  la  sua  ragion  d'ossero:  che  cosa  «^  l'eterno  nel  divenire  univer- 
sale ?  E,  m  solo  pensabile  come  eterno  è  h»  spirito,  si  stai'à  contonti  a 
questa  rispostji  e  a  ipiosta  c()nosconza  .  e  non  si  chiederà  |)<»i  di  vedere  lo 
spirito  nella  sua  alcova  e  noi  suoi  segreti  e  nello  sue  azioni  e  nello  sue  astuzie, 
come  se  ei  fosse  un  individuo,  o  di  passarne  a  rassegna  gli  atom  i  psichi  ci. 
di  cui  meccanicamente  si  comporrebbe,  come  se  foss(^  una  macchina.  N»"*  si 
obietti  che  cif')  mena  al  solipsismo  ed  ali"  illusionismo  :  ([uasi  che.  dicendo  che 
sola  verità  t'*  il  soggetto,  v  lo  spirito,  s'int(mdosso  diro  che  ì^  Tizio  o  Sem- 
pronio, che  lo  spirito  f»  Tizio  o  Som})ronio.  Potremmo  aggiungere  che  una 
filosofia  così  intesa  ì^  la  sola  che  stia  in  paco  (mI  accordo  con  rosporionza  e 
la  storia:  tanto  d'accordo,  che  non  pochi  saranno  disposti  a  sospettare  in 
([uesto  idealismo  un  materialismo  razi<uializzato.  come  già  ad  H(^gel  fu  tal- 
volta rimproverato  di  aver  fatto  una  filosofia  del  senso  conium».  o  di  avere 
aperta  la  strada  al  materialismo  deirestrema  sinistra  (\o\  suoi  scolari.  Ma  un 
materialismo  razionalizzato  «^  un  materialismo  superato.  (^  chi  ricade  in  (|uello 
non   va   oltre  sulla  strada   tloU' ideal isni<».  ma  esco  fuori  dalla   sua   porta. 


So  la  maggior  parto;  o  la  più  importante,  (h^gli  errori  tìlosofici  A  dovuta.  Errori  del  ma- 
dunque,  all'indebita  applicazione  del  procfnhn-o  naturalistico  al  filosohco.  r  '''"^^'*''^"^'^- 
anche  vero  che  altri  errori  prendono  origine  dallo  altro  forme  del  pensiero 
e  dell'attività  dell"  uomo.  Allo  mat(miuticho  si  (hn'o  lo  strano  ideale  di  una 
scienza  pura,  consistente  in  un  calcolo  univ(»rsalo.  in  cui.  stabiliti  e  simbo- 
leggiati i  concetti  primi.  tutt(i  le  verità  particolari  si  ottengano  combinando 
(piolle  prime,  verità  nuovo  o  dimostrazioni  di  verità  vecchio  lil  «  calculemusi  » 
del  L(Mbniz):  conn*  se  l'opera  della  tilosofia  non  consistesse  appunto,  tutta, 
nello  stabilimento  (ìoì  concotti  primi,  por  raggiungere  1  (juali  (h^v(»  i)ensare 
insieme  i  concetti  partic(jlari  e  non  ha  bisogno  porci()  .  raggiunti  i  ])rinii. 
di  analizzare  e  C(nnpoiTo  (piesti,  che  sono  stati  già  analizzati  e  compcìsti  in 
quel  medesimo  atto.  Ai  tempi  nostri  abbiamo  veduto  i  geometri  scambiare 
p(T  ivaltà  pensabile,  e  (piindi  j)(3i'  verità  tilosotiche.  le  loro  escogitazioni  di 
uno  s])azi(ì  a  (piatirò  o  [)in  dimensioni  .  di  fronte  al  (|ual((  lo  spazio  a  tre 
ap])ariva  un  dato  empirico  o  un  fonomono;  dimonticando,  o  non  accorgen- 
dosi, che  la  stessa  distinzione  delh^  primo  tre  dimensioni  (^  un'escogitazione 
di  valore  moramente  matematico.  Molto,  jier  rpiella  toiuhmza  ad  adorare  il 
mist(»ro  che  si  trova  negli  uomini,  si  ì'  fantasticato  sulle  nuovo  dimensioni 
(lolla,  goonn^ria  superi(n'e  ;  ma  forse  il  più  curioso  e  caratteristico  di  (|U(vti 
ricami  fantastici  è  V  ipotesi  (h^llo  Z()llner,  che  concepisce  la  ([uarta  dimen- 
sione come  la  dimonsion(^  della  psichi  e  ita,  dando  c(ìsì  la  mano  ai 
naturalisti  spiritisti.  (^  affermando  a  suo  modo,  attraverso  un"  aberrazione 
matematica  e  una  fantasticheria  naturalistica,  la  r(^altà  dello  spii'ito.  Lo  sto-  Hnori  dello  stu- 
ri e  ismo  ha  sostituito,  nella  filosoha,  alla  ricerca  dell'  origino  ideale  ossia 
della  natura  dei  fatti.  (|uella  (bOla  loro  origino  storica,  ossia  della  più  antica 
storia  di  essi,  che  noi  possiamo  atting(M*e;  e  ha  indotto  a.  cr(3dere  die  si  p(>ssa 
afferrare  l'indole  deHarto  o  delhi  morale  studiandola  j)resso  le  popolazioni 
primitive  o  preistoriche,  e  presso  i  selvaggi  e  barbari,  sopravvivenze  di  (pndle 
remoto  condizioni  di  vita;  e.  perfino. -che  il  problema  della  conoscenza  sia 
trattabile  in  cpiosta  guisa,  biologicamente  ,  come  ])reistoria  dell'  organismo 
umano.  Sembra  incredibile;  ma  vi  sono  stati  lilos(>lì.  idealisti  o  noocritici,  i 
(piali  hanno  affermato,  nientemeno,  che  le  ricerche  biohìgicln»  possano  com- 
pletare o  risolvere  Tapriori  kantiano.  cIk^  sarebbe  un  a])riori  ])er  l'individuo  e 
non  ])er  la  sj)(H'ie:  maggion^  inintelligonza.  intorno  airi»])riori  e  alla  posiziono 
kantiana,  di  (piella  che  si  dimostra  in  affermazioni  siffatto,  non  è  conc(q)i- 
bile!  L'evoluzionismo,  che  descrivo  storicamente  i  fatti  immaginando  di  de- 
scriverli  (t   l'ondo.  ci(j(!'  di  spiegarli  filosolicaiuente.  è  st(jricismo  :   «^  stoi'icismo 
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quel  concetto  dell'  epigenesi,  che  ha  reso  così  utili  servigi  nella   fisiolo- 

cria  liberandola  dalU-  concezioni   vitalistiche.  ma  che,  perciò  appunto,  è  inetto 

Errori  deireste-   e  vuoto,  allorché  si  adoperi  nella  filosofia  dello  spirito.— Anche  F  est  e  tic  i- 

ticismo.  ^^^  ^^  intuizionismo  è  causa   di  errori  filosofici.  Certo,  esso  ha  un  gran 

valore  contro  gli  ««rrori  naturalistici  e  matematicistici;  e  serve  a  ricordare, 
ciò  che  troppo  spesso  si  dimentica  .  clu-  la  sola   realtà  .  vera.   conci-et;«  ,  è 
(|uella  che  ci  appare  neirintuizi<me  pura  :  (pU'lla  che  l'aite  ci  fa  conoscere, 
di   una  conoscenza  tanto  viva  e   palpitante,  che  è  parsa   ad   alcuni    non   più 
conoscenza   ma   vita  .  n(m  contemplazione    ma    azione.    1   tempi    nostri  .  «'osi 
naturalistici   e  così   poco  estesici,   han   bisogno    di    .piesto    bagno    di    realtà 
vivente:   han   bisogno  di   riaverla  coscienza  delFai-te.  pr-r  l'iaver  .piella  della 
filosofia.  Spiriti  estetici  e  spiriti   fil<»sotici  s'intendon.)  tra   loro  molto  meglio 
che  n(m  spiriti   filosofici   e  spiiiti    mateniaiici    n    naturalistici.   Ma.   ottenuta 
questa   coscienza   diretta   della    realt;.    indivi<lna.  della    iv^altà    ])rotonda,  della 
realtà  che  ò  sotto  le  cficlfrflr  e  i  iari>'ìì'tnì.  non  si  ò  giunti:  si  ò  soltanto  a 
capo    della    via:   il   problema    non   è  stato    ris(.luto  .  e    neppur    posto    bene: 
U4ia   filosofia,  come  semplice  intuizione   deir  indivi<luale  ,  come    tilosofia  del 
particolare,  non  ò   filosofia   ma   arte.   La  (l<mian«la   del  .sVf/>  spirìr  (Hrmì  resta, 
in  essa,  ancora  senza   lisposta.   Anche  la    lilosofìa   idealistica   riesce,  come  ab- 
biamo notato,  ad   una   conoscenza   del   particolare,  cioè  dell"  individuale;  ma 
queir  indivi<luale  non   e  1'  intuizione  pura,  da   ini   prende  solo  le  mosse:   è 
l'intuizione    storica,  in  cui  termina  e  si  riposa.    Chi  è  assetato    di    realtà   .^ 
di  concretezza,  non  deve  filmarsi  alla    [)rima   p(dla  d'ac(iua.   torbida   e  mal- 
sana .  che  incontra   sulla   via  .   ma   risolversi   a   peri-.uTere    ancina     un    buon 
tratto  di  via,  per  sp«\gnere  la   sua   sete  alla   fonte  d"  accpia    bui)na. 
Origine  dellV  Da   tutte  queste    usurpazioni    delle    vai-ie    forme    conoscitive    su    quella 

gnosticismo.  filosofica   sorgono  i  problemi   insolubili,  cioò  i  problemi  messi  male  ed 

inesistenti,  e  ipiindi  il  senso  del  mistero,  dell' enimma  delle  co.se  (dei 
tre  enimmi.  dei  sette  enimmi  etc),  della  d  i  v  i  s  io  n  e  del  pensiero  dalla 
realtà,  della  impotenza  dello  spirito  umano  a  cogliere  la  verità  ul- 
tima, la  verità  vera.  Onde  si  ha  1"  a  gn  os  t  ici  smo  degli  esteti,  degli 
.storici,  dei  naturalisti,  dei  matematici;  si  forma  la  persuasione  che.  di  là 
dalle  apparenze,  sia  un  noumeno  inafi'errabile  ;  che  le  fila  del  mondo  siano 
tenute  da  una  forza  inconoscibile;  che  tutte  le  leggi  della  natura  accennino 
ad  un'unità,  che  è  irraggiungibile,  a  un  Din  ignoto:  che  1' uomo- -come  di- 
cono i  matematici  non  cono.sca  mai  h'  co.se,  ma  .solo  le  relazioni  (numeriche) 
delle  co.se.   Di  qui  anche  il   riconoscimento,  più  o   meno  leale.  deUa  nece.s.sità 


di  una  religione  accanto  alla  filosofia,  di  una  forma  di  verità  che  non  sarebbe 
quella  dell' intuizione  e  del  discorso,  ma  pur  sarebbe  una  verità,  benché  non 
si  sappia  come  definirla;  e  di  qui  la  ricerca  di  una  verità,  che  si  ponga  per 
esigenze  pratiche,  che  si  postidi,  si   comandi,  si  ordini,  come  si  ordina   una 
pietanza  in  una  trattoria.   Ma.  se  lo  scetticismo  assoluto  è  stato  da  tempo 
immemorabih'  [)rovato  assurdo  in  forza  di  un  semplicissimo  sillogismo,  anche 
l'agnosticismo,  col  suo  inconoscibile  ,  è  una  posizione  che  viene  irresistibil- 
mente col})ita   da  una  critica  analoga.  È  una  posizione  dell'errore,  o  della 
sfiducia   nata  dagli    errori  commessi,    non    già    posizione  razionale    e  difen- 
dibile.  Una  conoscenza    relativa,    cioè    limitata,    non   è    più  conoscenza: 
il  pensiero  umano,  o  può  conoscer  tutto,  o  non  conosce  nulla.  E  come  mai 
air  uomo  dovrebbe  esser  chiusa   la  verità  dell'  esser  suo  ?  0  meglio:  che  cosa 
vogliono  dire  queste  parole?  Si  è  proprio  sicuri  che  con  esse    si    pensi  un 
pensiero  concepibile  e  preciso*?  Non  sono  frasi  sonanti,  coniate  per  acquistarsi 
il  diritto  al  non  pensare?  Lo  stesso  problema   delle  relazioni   tra    Tes-scre  e 
il  conoscere,  tra  realtà  e  pensiero,   non  si  può  ris(jlvere  altrimenti,  se    non 
annullandolo  ;  giacché,  per  projjorselo,  per  opporre  realtà  e  pensiero,  bi.sogna 
distinguere  anzitutto  realtà  da  pensiero:  il  che  è  impossibile. Noi  non  possiamo 
a  nessun  costo  uscire  dalla  cerchia  soggettiva;   il  che  vuol  dire  che  (tu<'lla 
cerchia  soggettiva  è,  insieme,  oggettiva;  che  (piella  cerchia,  che  si  vuole  isolar 
da  altre,  è  unica  e  perciò   non   isolabile  :  è  non  ([ualcosa  d'  irreale,  che  stia 
di  fronte  alla  realtà,  ma  è  la  realtà  stessa.  Anche  (pii  l' idealismo,  se  è  dav- 
vero assoluto,  coincide  con  la  veduta  ingenua,  e  solo  le  impedisce  di  aberrare 
in   una  mezza  filosofia,  peggiore  dell'  ingenuità.  Ciò  che  resta  da  inv<^stiga,re. 
è  appunto  come  sia.  potuto  sorgere  ([Uel   miraggio  o  falso  pi-obleina:  genesi, 
che  ci  si  mostra  come  conseguenza  degli   sforzi   vani   di  attingere   la,   lilosofia 
da  uno  od   allro  [)iauo  di  conoscenza  ad  essa  estj'aneo;  onde   accadeva  che  la 
realtà  sembrasse  fuori  del   pensiero;  ed  era.   infatfi.  fuori  di  (piel  i)eusiero. 

Noi   lasceremo  da    parte,   in  (luesta  rapida  rasse<;na  de^ijli  errori  filosofici,       hrn>ri  del  pra- 

^  '  ^  ""  "^     ,  ticiismo,    e     dei 

gli   errori   nati   dal    traspinlo  delle   forme  pratiche  alle  teoretiche,   coniti  sa-    metodologismo. 

r(d)bero,  tra  gli  altri,  (pielli  dell'ottimismo  e  del  pes  s  i  m  i  s  mo:  cervel- 
lotiche trasfigurazioni  delle  viceiuh^  nostre,  cioè  delle  nostre  azioni  rivolte 
a  tini  determinati  e  particolaii,  in  un  problema  teoretico  senza  signilicalo; 
non  avendo  signilicato  il  domandare.  ^ìì  la  vita  sia  un  bene  o  un  male,  se 
la  somma  dei  dolori  superi  quella  dei  piaceri  e  simili,  ed  essendo  egualment»; 
aibitrario  il  lilosofo.  che  tutto  si  allieti  suH'eccellenza  dtdla  realtà,  e  ([uelio 
che  amaramente  si  contrista  pel  dolore  e  pel  jnale  universale.    «  Bonne  ou 
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maiiVciise  sauté  Fait  iiotre  philosophic  ^  :  ha  ben  osservalo  il  buon  senso, 
p(;r  bocca  dciramnbilc  poeta  de  La  f/otittt%  contro  ([iiesta  filosijlij»  senza  sere- 
nità, ridi'H'S  o  Ittffons.  E  faremo  solo  un  cenno  del  lras[)orto.  ormai  lVe(|Uente. 
dui  concetti  metodologici  alle  soluzioni  tìlosotìclie  :  si  ode  atfermare  (he  la 
HlosoHa  la  congetture  ed  escogita  ipotesi,  e  deve  modestamente  contentar- 
sene: reterno  iputeticu  prende  cosi  il  posto  dell"  inconoscibile,  con  (pianta 
coerenza  (•  facile  scorgere,  se  si  pensi  die  l'ipotesi  »'•  un  sussidio  per  la  ri- 
cerca e.  perci(».  non  pm^)  esser  termine  di   ricerca. 

La    metatìsira  L'  esame  delle   invasioni  estranee   nella    lilosotìa   coslituisce   un  corpo  di 

come  critica  della     ..  ...  ,       ..         .  ...  i    t?   •  •     r 

metafisica.  discussioni,  che  ikju  e   più  scienza,   ma  critica:   non  metahsica.   (pnndi,  ma 

critica  d  ella  m  e  t  a  fi  s  i  e  a.  (Questa  critica  ha  per  l)ase  una  tìlosofia  dello 
spirito,  che  è  la  vera  e  propria  scienza,  la  compiuta  tilosofia.  Essersi  messo 
per  (|uesta  via.  di  risolvere  la  metatisica  nella  critica,  la  lilosotìa  dell'oggetto 
nella  hlosotìa  del  soggetto.  ♦''  il  merito  immortale  di  Emmaiiuele  Kinit.  Aver 
lavorato  nella  direzione  di  (piesto  scojm).  sia  pure  attraverso  alternative  di 
audacie  eccessive  e  di  non  meno  eccessive  timidezze,  è  il  merito  della  lilo- 
sotìa posteriore.  È  stato  detto,  e  ripetuto,  che  la  lilosotìa  moderna  deve  es- 
sere gnoseologica,  e  provvedere  a  stendere  i  j)rol(jg»>ineni  alla  futura 
metatisica;  ma  noi  teniamo  per  fermo  che.  (piando  ([uei  proh^gomeni  saranno 
stati  davvero  scritti  per  intero,  quando  la  gnoseologia  sarà  stata  concepita, 
nella  sua  interezza  ed  allargata  ad  una  lìlosolla  dello  s[>irito.  non  si  sentirà 
più  il  bisogno  di  scrivere  il  lìlxr  nutap/njsicfis.  percln''  (juei  cosiddetti  prole- 
ifomeni  conterranno  tutto  il  tilosofabile.  Con  che  non  si  vuol  dire  che  la 
tìlosolia  sarà  bella  e  fatta,  e  l'uomo  potrà  risparmiarsi  la  fatica  di  più  [k'U- 
sarci  :  la  lilosotìa  ('■  il  pensare  tìlosotico,  e  perci(j  non  si  solidilica  mai  in  un 
oiTiretto;  non  è  hlosoHa,  se  non  nella  vigile  ricerca,  nel  dubbio  e  nella  disciis- 
sione.  E  il  divenire  della  realtà  le  pone  innanzi,  in  s(mipre  nuovi  aspetti,  i 
vecchi  problemi,  e  presenta  allo  spirito  umano,  eterna  materia  di  lavoro,  la 
storia  elFettiva  da  comprendere,   la  vita  da  dominar  col  pensiero. 
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La   str>ria   della  loiiica  non  bisonrna  cercarla  in  modo  esclusivo,  e  neiiDure       '^''  *'"'"'•*   't'*' 

*"  ^  ...    <'"»«MMto    del 

pi«']ìonderante.    nella   stoi'ia   delle  cosiddette  foriiu?   logiche,   e  (piindi   nei    concetto. 

trattati  che.  di  solito,  dalla  parola  Logica  s'intitolano.  Se  il  nerbo  della 
loiiica  ("'.  come  abbiamo  mostrato,  il  concetto  del  concetto,  la  storia  di  rniesto 
concetto  del  concetto  deve  (essere  il  vrvo  (!  [)roprio  soggetto  della 
storia,  della  logica.  E.  se  la  lettura  dei  titoli  dei  libri  non  deve  sostituirsi 
all'esame  del  loro  contenuto,  sarà  lecito  c(!rcare,  per  esempio,  la  logica  di 
Aristotile  non  solo  negli  Anaì')t'ni  e  negli  alili  libi'i  dell'Organo,  ma  nella 
Metafìsica,  anzi  assai  più  in  (piesta  che  in  (piello:  come  la  logica  di  Kant 
as.sai  più  nella  Crii  Ica  della  ragion  para,  che  non  nelle  lezioni  di  Logica. 
publ)licate  nel    LSOO. 

Pel  criterio  assunto,  potrà  anche  moversi  (pialche  dubbio  sul  uoiikj  dato 
ad  Aristotile  di  «  padre  della  Logica  ».  (piando  Aristotile  Masso  {Ve  sojthis/. 
elencit.,  e.  84i.  si  attribuiva  solo  il  vanto  di  av(;re  l'idotto  a  trattato  la  teoria 
del  ragionamento,  ricono.scendo  iihvowa  i^Ltajjh.,  ì>l..  i  p.  lOTcSb,  28-30.  cfr. 
A,  0.  p.  987b,  2-3)  a  Socrate  il  merito,  di  avere  rivolto  l'attenzione  alla  for- 
mazione e  detinizione  dei  ccmcetti  (to'j;  x'èTiaxTixo'j;  Àóyou;  y.al  xò  i^iZe^Dai), 
cioè  al   pi-incipio  stesso  {à^yjo  della  scienza. 

Certo,  non  deve  intendersi,  con  ci(').  che  Socrate    inv(mtasse  l'epagoge      La  scoperta  del 

concetto  nella  n- 

e  il  detinire  .  che  sono    procediuKUiti  connaturati    allo    spirito  umano,   ma,   losotia  greca, 
appunto,  che  egli  cominci(')  a  darne  la  coscienza  riflessa  ;  essendo,  in  (piosto 


j-aagr:'C'ùi<«»iiiiiw»i 
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aiìurmaiv  l'esistenza  della  verità  e  Fassolutezza  del  sapere,  il  significato  di 
Socrate  di  fronte  ai  sofisti  ;  e  rafFerniaziont'  era  in  Ini  sorretta,  com'è  noto, 
dalla  sna  viva  coscienza  religiosa  e  morale.  I  sofisti,  per  altro,  gli  avevano 
preparato  il  terreno,  con  le  discussioni  a  cui  le  idee  dell'essere  e  del  dive- 
nire, della  stabilità  «•  del  movimento,  della  natura  e  della  convenzione,  da- 
vano luogo.  La  scopeita  della  forma  concettuale,  l'idea  della  scienza,  è  la 
•  doria  della  filosofia  greca,  di  Socrate,  di  Platone  e  di  Aristotile.  In  Platone 
la  scoperta  è  accompagnata  perfino  da  queiresagerazione.  che  è  come  l'eb- 
hri'zza  del  pos.sesso  di  una  grande  verità;  e.  di  fVontv  alh»  splendido  dominio 
tlellidea.  (piello  delle  sensazioni  restava  cosi  oft'uscato.  da  essere  cancellato  dal 
mondo  dei  valori.  Come  Platone.  Aristotile  teneva  fermo  che  non  si  dà 
scienza  dell'accidentale  e  individuale,  della  sensazione  che  è  legata  allo  spazio 
o  al  tempo,  al  dorr  e  nWorti  :  la  scienza  ha  per  oggetto  l'universale  .  V  es- 
senza, il  che  cosa  è  essere.  Questa  comiuista  del  pensiero  greco  è  ancora 
parte  essenziale  del  nostro  patrimonio  intellettuale;  come  la  teiniinohjgia. 
creata  allora  .  è  rimasta,  su  per  giù  ,  la  terminologia  delle  nostre  idee  in- 
torno al  sapere  e  alla  scienza. 
Si|,mitìcatvMlt'l  La  coscienza  del  concetto,  che  si  era   svolta   dalla   polemica    contro  la 

n^aTismo''"^^  sofistica,  fu  uKdte  volte,  nel  corso  della  storia  posteiioiv  .  riassalita  e  coni- 
storia  della  io-  ijjjttuta  dalla  rinascente  sofistica,  dal  perenne  pr.jtagorismo  .  dal  sensismo 
gica.  ^ 

che  nega  senz'altro   la   verità,  o  che,    -  come  già  l'antico  Gorgia,- elicendola 

incomunical)ile  dall'individuo,  la  nega,  individualizzandola.  Ma  un  più  dan- 
noso, [)erchè  più  insidioso,  avversario  il  concetto  ha  trovato,  e  trova,  nel  no- 
minalismo: la  forza  del  (piale. —  come  di  sopra  si  e  notato,  -  stand  mettere 
in  mostra  un  lato  della  verità,  che  l'unilaterale  razionalismo  trascura.  <;  ser- 
virsene per  abbattere  <[Uel  iato  che  il  razionalismo  ln-ne  afferma:  sostituendo 
a  ciò  che  distrugge  uno  stato  di  spirito,  che  dal  volgare  scetticismo  s'  in- 
nalza talora  sino  al  raffinato  esteticisnio  e  al  lapinienlo  mistico.  Noi  sap- 
piann»  che  non  v'ha  allri»  modo  di  .superare  il  nominalismo  se  non  di  aci-ogliere, 
allogandola  al  posto  che  le  spetta  e  circoscriven<lola,  (|Uella  parte  di  verità 
che  esso  fa  valere,  ed  analizzare,  insieme,  lo  stato  di  spirito,  che  esso  pre- 
tende sostituire  alla  conoscenza  razionai»-.  ]»er  mostrare  che  vi  si  contiene, 
in  forma  t(»rbida  e  incoerenti'  ,  appunto  «piella  parte  di  verità,  che  è  stata 
negata. 

Si  p(»tn4ìbe  sostenere  che  la  varia  lotta  combattuta  tra  il  nominalismo 
sensistico,  o  mistico  o  estetico  o  come  altro  si  ])resenti.  e  il  razionalismo, 
costituisca   l'azione  drammatica  principale  della  storia    della  logica:  special- 
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mente  dal  medio  evo  ai  giorni  nostri.  La  lotta  è  intorno  al  concetto  stei5.«;o 
della  .scienza:  si  tratta  di  stabilire  non  già  (come  si  suol  dire,  con  frase  ch<? 
ha  dell'assurdo;  i  limiti  della  conoscenza  umana,  ma  ch(i  cosa  sia  la  cono- 
scenza, nei  su(ìì  presupj)osti.  nei  suoi  gradi,  nel  suo  organismo,  e  che  cosa 
«juindi  non  sia.  ossia  quali  compiti  le  s'  im])ongano.  sti'a vaganti  ed  impen- 
sabili. 

Una  non   piccola  difficoltà   s'  incontra  nel  tracciare  siffatta  stoi'ia  della       Sio-nitieato  del- 
logit;a,  ed   è  del  distinguere  ciò  ch<»  è  (hbattito  proj)riamente  logico  da  ciò   sioteli«-a     loutro 
che  è  dibattito  metafisico,  concernente,  cioè.  probhMui.  che  sono    dipendenti 
da   t|uelln    logico  .   eppei'ò   subordinati   e   posteriori,    (lià    la    stessa    polemica 
aristotelica   contro  il   platonismo,   intorno  alle  idee,  è  dubbio  se   entri  rigo- 
rosamente in   una   stoi'ia   della  logica:  perchè  non  sembra  che  il  dissenso  fosse 
sul   modo  di  concepire  il  concetto,  nui  in  certe  questioni  accessorie,  ontologi- 
che e  non  propi'iamr'ute  logiche,  Kd  anzi  ad   alcuno  (Zelici',  ctc.i  è   parso  che 
(|ui  Aristotile  fraintendesse  Platone,  inventando  un  eri'oie  che  (piegli  non  aveva 
mai  sostenuto,  o  tutt'  al    più   polemizzasse  contro  esposizioni  gfossolane  del 
pensiero  tlel  maestro  ,  che  avevano    corso  in  (pialche    scuola    platonica  :    ad 
altri  (per  es.   al    Lotzei  è  j)arso  (die  Aristotile  la  pensasse,   in   fondo,  proprio 
c<mìe  Platone,   il   quale,   ponendo  l'esistenza  (hdh*  idee  in   un   uion<lo  iperu- 
ranio.   in   un  sopracielo  o  sopramondo,  veniva,  con  ciò  a  negai-e  ad  esse  quella 
realtà  (die  Aristotile  loro  negava,  a  considerarle  come  vaioli  e  non  come  (^«^i- 
stenze.  come  un   (/cJfp)f  e  non   come  un  sciu;  beiKhè  l'uso  linguistic»)  greto 
gfimpedisse  di    pr«'cisai'e   la  difiei'i'uza.  al  modo  stesso  che  l' iinj)e(liva   ad  Ari- 
stotile cjuando  den(miinava  i  genciri  sostanze  seconde  (òsóispai  oO^'a'.).  ('o- 
muiKpK'  sia.  ro])p<ìsizi()ne  di  Aristotile  contro  Platone  non  coincide  c(»n  (piidla 
(hd   moderno  nominalismo  contro  il  realismo,  che  è  dibattito,  più  (he  altro, 
o-noseolo^rico,  e  si   riduce  a   stabilii'e  se  il  concetto  abbia  o  no   veri  tà  ;  il  eh»* 
Aristotih^  n(^gava   tanto  poco  (pianto  Platone,  anzi  dava    es]di(  itamente  ra- 
o-ione  su  (pi(^st«)  punto  al  suo  pred(X'.(\ssore.  allor(diè  «piegli  accusava  i  .sofisti 
di  occuparsi  non  dell'univiM^sale.  ma  (l(dVacci(hmt(^  cioè  dcd  n(m  ente.  L'altra 
«|U(\sti(me,  --della  realtà  esist(^nziale. platonica o  aristot(dica,  degli  universali, 
può  dirsi  (he  sia  stata.   n(d  tempi  mo(l(^rni.   mm  già  risoluta,   ma    abbando- 
nata; pendiè.  come  è  accaduto  per  parecchi  altri  dibattiti    metafisici,  i  termini 
di  (^s.sa  sono  apparsi.^ più  o  meno  chiaramente,  ju-ivi  di  significato. 

l  g(^i-mi  del   nominalismo  e  del  realismo,  o  meglio,  razionalismo  moderno.   j.^:^j^;^;^^^^^^^^^^^^^ 

si  Dotrebbero  invece  riconoscere  in  altre  osservazioni    e  distinzioni    di  Ari-   s(i(Mi/etilos..ticlj.' 
i  .  .    dalh'    naturali    u 

slotile.   che  in  lui.  p(^r  altro,  si  trovano  «\sposte  senza   spinto   p«demico.  anzi    ,„attMnati(he. 
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con  perfetta  plaeidità.  Aristotile,  intatti,  i  Mrfopht/s.,  E.  1.  p.  10*251).  10*2Ga)  — 
come  già  Platon»'  avevn  accennato  ni  sapere  matematico,  in  ([uanto  distinto 
dal  filosofico,  delimita  ri<jjorosamcnt«'  la  lìlosofìa.  «'  (juindi  il  concetto  filo- 
sofico, di  fronte  alle  scienze  fisiche  e  matematiche.  La  filosofia,  scienza  di- 
vina fteoloxjia ,  come  anche  la  chiamai,  ha  che  fare  con  l'ente  nella  sna 
assolutezza,  e  perciò  non  con  gli  «Miti  [)articolari .  né  con  la  materia  che 
entra  a  costituirli,  ho  scienze  non  filosofiche,  per  contrario,  trattano  sempre 
(li  entità  particolari  nzzpi  5v  i:  xaì  yv/o;  zìi.  R«<se  presentano  oggetti  sia  to- 
gliendoli dal  .^enso  sia  assumendoli  per  ipotesi,  e  ne  danno  dimostrazioni  in 
modo  ora  più.  ora  meno  rigoroso.  Tutte  le  scienze  tisicli»'  lian  l)isogno  di 
([ualche  materia  (OXr)),  concernendo  nasi,  occhi,  carni,  ossa,  animali,  piante, 
radici,  cortecce;  cose  materiali  e  soggette  al  movinH^ito.  Anche  intorno  al- 
l'anima, ossia  a  una  sorta  di  anima  (Tzepl  «^jy/^c  ivt'a;).  in  (pianto  non  è  senza 
materia,  sorge  una  scienza  fisica.  Le  matematiche,  com(^  la  filosofia,  studian*» 
limmohile:  ma,  diversamente  dalla  filosofia,  non  prescindono  dalla  matin'ia. 
nella  (piale  i  loro  (aggetti  sono  come  incorporati  uo;  iv  'jXr/i:  la  se])arazione 
dalla  mat(M'ia  è  ottenuti»  in  esse  per  af eresi  o  astrazione.  -E  chiaro  che 
in  questo  contrasto  del  procedere  filosofico  col  fisico  e  matematico  ('"  il  punto 
di  partenza  del  nominalismo  moderno;  il  ([uale,  j)ei'  altro,  nega  la  sei(Miza  in- 
torno all'essere  assoluto  i7:spt  ovtg;  à^/to;),  lasciando  intatto  s(»lo  il  secondo 

I  concetti   no-    orrTìne  di  scienze,   intorno  al  ])articolaré  od  all'asti-atto.  E  un'altra   distinzione 
eessarii  e  «^li  a[>-     ......_ 

prossiniiitivì.         è  in  Aristotile  (ivi.    lO'iTai.  che.   a   dir  vero,   non   si   riesce  a   scorgere  sino  o 

(piai  punto  egli  c(ìnnettesse  con  la  [)icccd(mte:  la  distinzione  di  due  foiin»! 
di  universali,  T  universale  del  sem})i'e  ('tgù  olIzì.o  T  universjde  del  pei*  lo 
\ì\\\  (xoìj  (0?  £7:1  TÒ  T.oX'j).  Egli  hen  si  accoigeva  di  (pi(»ste  due  seiie  diverse 
(.li  torniazioni  mentali,  e  si  domandava  perfino,  se  vi  sia  soltanto  il  pei'  lo 
più.  e  non  anche  il  sempre:  ma  la  sua  attenzione  non  era  attirata  tanto 
dalle  dit!erenz(i  conipai'ativT»  delle  due  serie  (pianto  dal  loi-o  comune  caratter»* 
di  univei^snlità.  di  tVonte  alFaccidentah»  e  all'  individuale:  la  scienza  eirli 
diceva  (Attal.  post.,  1.  e.  ìiOi  si  occupa  non  dell"  accidentale  ma  dell'  uni- 
versale, o  (he  sia  et(M'no  e  mn-essario  ( àvaYxaìov i,  o  che  sia  solo  apjjiossima- 
tivo  (£7:1  TÒ  T.OA'J).  Filosofia  .  tisica  e  matematica  sentivano  allora  di  avere 
un  comune  nemico  nella  sofistica  (»  nello  scetticismo;  e  contro  (piesto  nemico 
C(Jiiuine  badavano  a  confederarsi,  anziiln^',  come  p<u  accadde,  stare  a  litigare 
tia   loro  in  guerra   intestina. 

Realismo  e  no-  l^a   filosofia   medievale  pose  ed  approfondì  il   contrasto  gnoseologico   di 

minulisiuo  nella 

tilosotia     iin-ili»'-    nominalismo  e   i-ealismo:  e  pncii'»  essa  non  jmò  considciaisi  come  un    episodio 

vale. 


superfiuo.  semplice  detrito  o  semplice  abbassamento  del  pensiero  antico,  senza 
nessuna  connessione  col  posteriore  ])rogresso.  Senza  dubbio,  la  polemica  ari- 
stotelica intorno  alle  idee  ebbe  eco  nella  filosofia  medievale  o  iuA\o,  dispute 
dei  nominalisti  v  realisti  e  dei  molti  j)ai'titi  intei'medii;  onde  si  è  parlato 
del  realismo,  che  è  platonismo,  e  del  nominalismo,  che  è  ai'istotelismo  :  ma 
la  (piestione  nuova  ed  im})ortante  .  che  andava  apparendo.  conc(^rneva  la 
posiziom^  <h»lla  scienza  l'ispetto  alla  fed(\  o  della  scienza  mondana  l'ispetto 
alla  sci»mza  divina.  Realisti  o  l'azionalisti.  e  nominalisti,  contribuirono  per 
tpialcosa  al  nostro  pensi(M'o  moderno:  i  ])rimi.  gagliardauK^nte  asserendo  la 
verità  dell"  univeì'sale  filosofico  ,  i  secondi  facendo  valere  ,  dal  canto  loi'o. 
luniversale  nominalistico,  clu^  ò.  semjdice  indice  dei  fatti  partii-olari.  e  pre- 
])arand«) .  così,  la  modeina  scienza  della  natura.  Non  sarebbe  ora  possibile 
parteggiare  p»^l  nominalismo  o  pt^l  realismo  medievale,  o  ue])pur  si  ])uò  pa.><sar 
sopra  alla  (piestiom^  con  la.  forinola  conciliatoria  degli  interpreti  arabi  di 
Aristotile,  accettafa  da  Alberto  Magno  e  da  T(Unmaso  (rA(^uino.  degli  uni- 
versali che  esistono  (uth'.  ìii  e  posi  ri'ìn:  formola.  che  al  Franti  ])aieva,  non 
a  tiU'to  .  troppo  conicnla  e  sbrigativa  {(ìcscli.  (ì.  Lai/..  IH.  lS-2-.'ii.  Che,  se 
n'uuinalisti  e  realisti  erano,  gli  uni  e  gli  altri,  unilaterali,  la  vei'ità  c(uiipleta 
non  si  poteva  otten<^re  col  far  la  somma  o  col  l'icavar  la  media  delle  loro 
opini(Uii.  ]\ta  i  facili  motti  di  spirito  contro  1*  argom(mto  ontologico  del 
realista  Anselmo  di  Aosta  non  debbono  far  dimenticare  la  profmdità  filo- 
sofica di  (pici  pensiei'(>  .  che  non  si  vince  con  l'obiezione  dell  isola  })(^r- 
fettissima  del  contcmi)oraneo  (launilone,  o  con  resem})io  ^  dei  cento  talleri 
di  Eiìimanueh^  Kant  :  al  ]U'imo  rispondeva  già  lo  stesso  Anselmo  .  che  la 
discussi(me  non  era  intorno  a  un'  isola  ma  intorno  a.  (piello  di  <'ui  non  si 
])U(')  ])ensare  il  maggiore  e  il  più  perfetto:  e  a  Kant.  Hegel,  osservando 
che  non  si  trattava  di  cento  talleri,  ma.  perdio!,  di  Dio.  L'errore  di  An- 
selmo non  fu  nel  porre  un  concetto,  la  cui  (»ssenza  imjdica  resistenza:  ma. 
se  mai.  nel  supporre  pensabile  senza  contradizicuii  il  concetto  di  un  Dio 
])ersonale.  che  ò  invece  im])ensabil(^  e  privo  percic)  e  di  essenza  e  di  esistenza. 
D'  altra  parte,  la  rivendicazione  della  verità  razionale  e  filosofica  non  (hn'e 
renderci  ingiusti  contro  i  nominalisti  come  Rosc(dlino,  ^  ([ui  nonnisi  tlatum 
vocis  ì)utant  esse  universales  substantias  ».  La  coniu^ssione  col  naturalismo 
moderno  ò  evidente  in  Ruggiero  Bacone,  che  considerava  i  fatti  individuali. 
^(^sperienza  esterna,  come  il  vero  oggetto  della  scienza:  i  concetti  erano  ])er 
lui  un  p'fs  alìcr:  intellectus  est  debilis:  i)roj)ter  eam  debilitafem  magis  con- 
formatur  rei   debili.   <[ua'  est    universah' ,  (piam   rei,   .pia*    habet   mullum    de 
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esse,  ut  siiigulare  .  I  nominalisti,  (|uesti  dìaìedko'  hn^reiici — come  li  chiamava 
Anselmo — erano,  per  altro,  eretici  della  sola  dialettica:  la  verità  restava  per 
essi  un  di  là;  il  concetto,  la  socunda  itiioìdio,  era  «jualcosa  di  arbitrario,  r/^/ 
placUttm  inst/ffda  ;  «  ibrmye  artitìciales  tantum  (pia»  por  violentiam  haì)ent 
esse  ;  ma,  di  là.  è  la  fede:  le  idee  in  Dio  sono  remili,  in  Dio  è  la  verità;  e 
Ru^oi(MO  Bacone,  accanto  all'esperienza  sensibile,  fac«'va  la  sua  j)art«'  al 
lume  interiore.  Nel  rinunziare  alla  pretesa  di  una  conoscenza  razionale 
tleoli  oiTiretti  della  tede,  era  la  loro  interiorità  rispetto  ;i<j:1ì  :ivversarii  :  ai 
tempi  nostri,  sono  stati  considerati  come  idealisti  incipienti,  ma  il  loro  idea- 
lismo era,  tutt' al  j)iii.  fenomenismo.  (Questo  fenomenismo  li  i-avvicinava  al 
mondo  dei  fatti,  alla  natura,  alla  storia,  .su  cui  1"  univtMsalismo  razionalistico 
non  aveva   presa. 

UealisnuM' no-  Nel   lun^^o  contrasto,   la    vittoi-ia    i-estò   |)er    «j^i'aìì    pai'te  al    n(uninalismo  : 

luiualismo    nella    ,        .,  .  ,  ...  ,         ,•  i  i-    •  i  '     i«..^ 

tiJo^otia moderna,   la  hlo.sotia   moderna  comincio    come    naturalismo  e  matematicismo.    L   altio 

Bacone,  lautore  del  Xonna  oryaimni.  per  ipianto  scaisa  importanza  abbia  e 
coni»'  pensatore  e  come  naturalista,  per  tanto  è  importante  come  sintomo  e 
voce  del  naturalismo,  che  si  atferma.  Koli  celebra  la  potenza  umana  sulla 
natura,  che  si  esplica  t  corpora  nal malia  admovendo  vel  amovendo  .  Perciò 
al  sillou-ismo  contrapp(me  rinduzione:  alla  tilosotìa  e  alla  teolooia  che,  del 
resto,  non  intende  abolire.  l'esigenza  della  tisica  e  drlle  scienze  naturali: 
airinduzii)ne   tilo.sofica,   che  va  di   lancio   alle   cause   prime.   1'  induzione  gra- 

!•••  •  •  l'I*  * 

duale,  che  connette  con  leggi  sempre  più  generali  i  tatti  particolari,  li  uni- 
versale è;:l  ■z>j  r,oX'j  trionfa  su  (pielhj  del  necessario  e  deireteino,  i  concetti 
empirici  sui  tilosotici.  Nella  nuova  gno.seologia  .  il  Locke  muove  dalla  per- 
cezione e.  ì-itiutando  le  idee  innate,  tutte  le  idee  c<uisidera  come  più  o  meno 
arbitrarie,  derivate  tutte  dall'esperienza,  mediante  il  solo  istrumenlo  della 
ritiessione.  Al  franco  nominalismo  del  Berkeley  segue  lo  scetticismo  del- 
r  Hume.  sua  estrema  conseguenza.  Il  razionale  iwm  trova  altro  rifugio  che 
le  matematiche,  da  (Galileo  e  da  Cartesio  in  poi.  Ma  1"  univeisale  matema- 
tico non  ha  potere  di  fondare  una  conoscenza  reale,  e.  via  via.  nella  nuova 
irnoseoloo-ia,  h'  matematiche  stes.se  sono  investigate  e  riconosciute  come  in- 
dubitabili,  ma  vuote;  «omplesso  di  giudizii  analitici,  sicuri  ma  sterili:  non 
verità,  ma  costruzioni.  E  noto  poi  che  il  nominalismo  tisico  e  matematico 
ha  ])er  suo  correlato  metatisico.  anche  nel  mondo  moderno,  ora  il  dualismo 
di  spirito  e  materia,  ora   il  misticismo. 

Pure   il    Locke  aveva   ammesso  la    «  i'itl«\ssione  j»;  e,  poiché  la   ritiessione 
altro  non  è       ipi"   une  attention   à   <•«*  (pii  est   en   nous.   et   h's    sens  ne  nons 


K.  Kant. 


donnent  point  ce  que  nous  portons  déjà  avec  nous  »,  come  mai  sì  può  im- 
garc.  —  ossei-vava  il  Leibniz,    -  «  qu'  il  y  ait  beaucoup  dinne  en  nous,  puiscpie 
nous  sommes,  pour  aiiisi  dire,  innés  à  nous  mèmes?  Peut-on  nier  qu'  il   y  ait 
en   nous  rf/r.  nniti'^  suhdancc.  dnrée,  chaìigemod,  action,  pcrcejìtfOH,  plaisir,  et 
mille  autres  objets  de  nos  idées  intellectuelles?  »   {None.  r.s,s.,  ìnivod.i.     Sulla 
via  dei  Leibniz  è  Kant,  benché  egli  sottometta  a  una  profonda  trasforma- 
zione il  concetto  dell'  innato,  che  si  muta   neirelemento  formale  ed  a   [)riori 
della  conoscenza.  La   Crìtica  della  ragion  pura  è  la  logica  delle  scienze  na- 
turali,  non  scritta  più  da   un  empirista  ma   da   un   filosofo   che  ha   oltrepas- 
sato rempirismo  e  ha  riconosciuto  che  i  concetti  di  esperienza  prcsuppon<»-uno 
r  intelletto   umano,  che  originalmente  li   costruisca.    1    concetti   di  esperienza 
non  sono  ne  semplici  intuizioni  uè  concetti   puri.  cic;che  le  prime,   vuoti   i   se- 
condi :  soli  (pialcosa  più  dello  schema  fantastico,  che  serve  ad  essi  di  soste*»"!!!) 
e  di   mezzo  di  formazione:   tuttavia,  non  [)ossono  superare  fesperienza  'i  dati 
natui-alii.  Come  nel  nominalismo  precedente,  nella  dottrina  di   Kant    la  causa 
della  tilosoHa   appare  disperata;  come  nel  nominalismo  precedente,  a  rieiii- 
])ire  la   lacuna   lasciata  dalla  conoscenza    razionale,  entra   in  giuoco  un  ele- 
mento  irrazionale,   la   l'agion   pratica  coi  suoi  postulai i.  ]\[a.  diversamente  dal 
nominalismo  precedente,   nel    concett(j  della   sintesi  e  deirelemeiito  a    priori 
e  foi-male  è  l'addentellato  per  la  nuova   tìlo.soHa;  onde  quel  tilosofo,  che  forse 
j!Ìù  di  ogni  altro  risenti  l'efficacia  dell'  ideale  meccanico  delle  scienze   tìsiclu!  e 
matematiche,  fu  ])adredi  una  lunga  pi'ogenie  di  tìlosoli    idealisti,  avversi  al  ma- 
tematicisino  e  al  naturalismo.   Tuttavia.  a[)]>unto  perchè  il  punto  di   partenza 
di    Kant   erano  le  scienze  tisiche  e  matematiche,  egli   non  riusci  a  veder  chiaro 
in  quel  ]>i-ocesso  onde  si  formano  i  concetti  d'esperienza,  e  con  cui   F  intel- 
lett«»  ap[)lica  ai  dati  le  categorie,  e  dai  fenomeni  l'icava  il  concetto   di    natui'a. 
11  processo  di  formazione  gli  apparve    <  un'arte  misteriosa,  che  si   svolge  nella 
})i'ofondità  delFanima    umana  '. 

Ala.  s«;  il   c-oncettc)  naturalistico  —  come  Kant  aveva  dimostrato,       è  inetto 

perta    del  nuovo 
a,   uscir  dal   canqx)   del   dato   e  dell'esperienza;  se  la  metatisicu,  cost  ituita  con    ronretto  del  con- 

quel  metodo,  è  vuota;  se  una  tilos(dìa.  dal  punto  di  vista  dell'  intellettualismo 
e  del  naturalismo,  appare  impossibile;  il  concetto  tilosuHc(j  deve  essere  al- 
cunché di  diverso  dal  conccitto  naturalistico.  E  qu(^sta  la  sc(»pei-ta  didrilegel. 
chedovi'ebbe  segnare  il  princi[)io  di  una  nuova  epoca  nella  storia  della  logica. 
Per  1  Hegel,  i  concetti  naturalistici  sono  astrazioni:  il  loro  produttore  è 
a[q)unto  Ti  ut  (alletto  astratto:  nelle  matemafiche,  ciò  che  v' è  di  ra- 
zionale, è  proprio  (quello  solo  che  esse  dicono  irrazionale.  Nessun  con- 
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eetto — l'Hegel  scrive  è  stato  pe^^io  trattato  del  concetto  del  concetto. 
«  Ciò  che  di  ordinario  s"  intende  per  concetti,  sono  determinazioni  iiitellet- 
tnali.  anche  senipli<i  lappresentazioni  generali,  e  })erò  determinazioni  finite  ^ 
i  Eiici/kL.  i>  U)'2i.  Si  dice  che  il  concetto  è  asti'atti»;  ma  ciò  -  se  non  vnol  signi- 
ficare srinpIiccnuMitc  eh»'  suo  eh-mento  è  il  pensiero  in  genere,  t;  non  il  sen- 
sibile em[)iricamente  concreto  significa.  cIh'  non  e*  ancora  Idea  >.  Uoìtio, 
cciò-a.  anhnaìc  e  simili,  che  son  chiamati  concetti  e  concetti  determinati.  «  sono 
semplici  determinazioni  e  rappresentazioni  astratte,  -astrazioni,  che  prendono 
del  concetto  solo  il  momento  dell'  universalità  e  tralasciano  la  particolarità  e 
r  individualità;  cosicché  non  sono  svolti,  e  perciò  astraggono  appuntcj  dal 
concetto  lij  U>4l  Da  ciò  le  estrinseche  divisioni  dei  concetti  in  subordinati 
e  coordinati,  o  anche  in  contrarii  e  contradittorii.  atìermativi  e  negativi,  e 
simili  <i^  l(>r)i.  E  natui'ah'  che  l'intelletto  astratto,  coi  suoi  concetti  cosi  intesi, 
debba  lasciar  diviso  il  mondo  tra  apparente  e  non  ap})arente  .  esterno  ed 
interno,  sensibile  e  s()prasensibile.  K  perchè  in  (piesto  vuoto  comph'to.  che 
ura  considerato  come  sacro,  vi  fosse  pure  alcunché,  non  l'estava  altro  espe- 
diente che  riempirlo  di  sogni  ,  di  fenomeni  che  la  coscienza  pi-oduce  a  .se 
stessa;  sc^mpre  meglio  i  sogni,  che  il  vuoto!  ^  {P/k'ìh.  d.  (rc/sf.,  p.  llli.  Le 
spiegazioni  dell'  intelletto  astratto,  anche  nello  stesso  campo  dell'esperienza, 
sono  un  idchi  per  nlrtn.  Tutt'  altro  è  il  vero  conc«?tto.  il  ((Micetto  tilosotico, 
F  idea.    <   L'  idea   (*   il   vero  in  st*  e  per  st',  lassoluta    unità  del  concetto  e  della 

La  dialettica  (lei    sua    oggettività         A'y/r ///,/..   s<  'il.')  i.     (iuest(>  concetto    non    ìi    astrazione,   ina 

concetti.  .,..,.  .  .  ,  ,. 

su})rema  concretezza,   non  si  diviih'   ni   specie  ma  si  svolge   per  gradi,   non 

è  realtà  opposta  a  rc'altà  ma  totalità,  non  *''  meccanismo  ma  (Uganismo.— Così, 
il  necessario  e  l'eterno,  già  atVermatoda  Aristotile  spiegava  ormai  i  suoi  diritti 
contro  )|ueir  universale  inferiore,  (piel  falso  universale  deirintelletto  astratto 
contro  il  p  r4is.s' a  poco  e  il  per  lo  più.  «he  credeva  distinguersi  dall  ac- 
cidentale ed  era  un  accidentale  apijeiia  larvato.  Kuno  Fischer,  chiarendo  e  svol- 
gendo «|ueste  idee  dell'llegid,  liin[»idainente  distinse  i  c(nicelti  empirici  dai 
concetti  puri,  e  not("»  che  (pielli  puri  o  tilosotici  sono,  nello  spirito,  fondamento 
e  presup[»osto  degli  altri,  (riacchè  i  ^  concet t  i  si  forma iK»  dalle  i;4)presenta- 
zioni  singoli!  o  intuizioni  col  riunire  i  caratteri  omogenei  e  se[>araili  dagli  ete- 
rogenei. ...  e  ((js!  sorgono  le  rap[)rescntazioni  generali,  i  concetti  di  classe  ». 
Son  «piesti  conc^etti  empirici,  perch(''  d'origine  empirica,  e  ra[)i)resen- 
tativi.  per-hè  con  essi  si  ra})})resentano  intere  classi  di  oggetti  singoli, 
rappresentazioni  generalizzate.  ]\Ia.  in  fondo  a  ciascun  di  e.^si  ,  si  trovano 
giudizii  o  sintesi  ,  che  contengono  elementi  non  empirici  ina  a  priori  ,   non 


rappresentabili  ma  solo  pensabili.  E  questi  altri  sono  i  veri  concetti,  i  primi 
pensieri  nell'ordine  ideale,  senza  i  quali  nulla  vi  ha  di  pensabile  [Lof/ik  -.  I, 
sez.  I,  §  3).  La  differenza  tra  questi  concetti  puri  o  categorie  e  i  concetti  em- 
piiici  non  è  di  quantità,  ma  di  qualità:  non  sono,  essi,  i  concetti  più  generali,  le 
classi  general iss ime;  non  rai)presentano  fenomeni,  ma  connessioni  e  relazioni: 
possono  paragonarsi  ai  segni  i  +  ,  ,X,:,  etcì  nelle  operazioni  aritmeti- 
che. Non  si  ottengoiKj  per  astrazione,  che  anzi  per  loro  mezzo  si  compiono 
tutte  le  astrazioni  (ivi.  i:^i:>  5-()).  L'ordine  dei  concetti  puri  è  lo  svolgimento, 
le  loro  differenze  sono  gradi .  laddove  pei  concetti  empirici  l'ordine  è  la 
partizione  dei  concetti  e  le  ditfeiH^nze  sono  specie,  che  si  escludono  a  vi- 
cenda: la  divisione  imjjorta  coordinazione  e  subordinazione,  lo  svolgimento 
continuità:  nei  concetti  empirici  la  distinzione  si  fa,  nei  puri  si  forma 
da  sé  (p.  205)  —  Si  vede  da  questi  cenni  che  il  nuovo  concetto  del  concetto 
nasceva  dalla  considerazione  della  cat(.'goria  e  della  forma  kantiana:  la  ca- 
tegoria, la  torma,  è  (pieUeterno  che  lempirismo  non  vede\  a.  che  il  nomina- 
lismo presupponeva:  ma  la  nuova  filosoHa  non  poteva  essere  se  non  tìlosoiia 
della  categoria,  fonila  fornut^  idealismo. 

Alla   invjfonda   distinzione  dell'  H.e;»el  .   al   nuovo  coiicett(j    del  concetto,         ^'  (^(incetto    in 
^  ^  .  .  Herbart.  Sclìleier- 

e    ([iiiiidi    della    tihjsotìa  ,    non  si  sollcvanjiio  i  giaiuli    pensatori    suoi    c(jn-   macher    e    Scho- 

lemporanei  ed  avversarli  :  ii(ì  l  Ilerbart  ,  che  riconosceva  bensì  essere  i 
concetti,  ai  (piali  fan  capo  le  scienze  particolari,  contradittorii,  ma  slimava 
di  })oter  superare  la  contradizioiie  con  un  principio  troppo  generico,  (piale 
è  appunto  (juello  di  ideiilità  e  contnidizione,  onde  concepiva  la  lilosotia  come 
elaborazione  dei  concetti  [BcarhcìimKj  ilcr  Bcf/rìffc)'^  -ik"'  lo  Schleier- 
macher.  che  l'inunciava  a  raggiungere  l'unità  dello  speculativo  e  dell'em- 
pirico, delletica  e  della  tisica,  la  realizzazione  della  pura  idea  del  sapere,  e 
sostituiva  a  (piell'idisde  [)er  lui  irraggiungibile  la  crit  i  e  a,  formaci  eli  a  tilosoHa 
mondana  uAv  Wclitrvislicìi \.  che  apriva  l'adito  al  sentimento  religioso  {Dia- 
ìi'hiik.v<\.  llalpern,  [)[).  200-245);  attirandosi  con  ciò  i  sarcasmi  dell'Hegel,  feroce 
nemico,  come  s'è  visto,  d'ogni  misi icheria  e  d'ogni  miscuglio  del  sentimento 
nelle  cose  della  ragione;  -  uè,  iiiHiie,  lo  Schopenhauer,  che  bensì  accettava 
la  distinzione  di  concetto  e  idea,  il  pi"imo  astratto  e  artilicioso  .  e  la 
seconda  concreta  e  reale,  ma  dell'idea  (che  egli  diceva  idea  platonicai 
aveva  così  scarsa  intelligenza  da  confonderla  col  concetto  di  specie  naturale 
(Mv/Vrc.  ed.  (rrisebach,  li,  e.  oUj,  ossia,  per  ra[)punto.  con  uno  dei  [)iù  artitì- 
ciosi  concetti  astratti. 


.    peiihauer. 
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La    laiima    e  L'astrusità   dui   pensiero  dell'Heirel   non   fu.   tuttavia,   la  sola  eausa  delle 

1  err(»rt'  delia  dot-  ^  *^ 

trina  dell*  Hegel,   deboli  radiei  elle  gettò  la  sua  tilosotia,   e  del  rapido  abbandono,  anzi   della 

come  causa  della  •    i       '  .         rv  •  i  n  i       •       i    i 

ribellione  contro    ribellione  elle   le  si    levo  eoiitro.  C  era,   a   noi  sembra,   nella  gnoseologia  del- 

*=     *'"'  '  l'Hegel  un  difetto,  o  una  laeuna.  elle  spiega  la  sua  mala  sorte,  e  fa  parere 

non  del  tutto  ingiusto  il  fato  elie  la  eolpiva.  Considerare  il  eoneetto  em- 
pirieo  eome  astratto  (in  senso  peggiorativo),  ed  insutHe  lente,  non  era  ancora 
eoglierne  la  vera  natura  :  conveniva  mostrare  eome  esso  precisamente  na- 
scesse. Ei-a  soltanto  malamente  costruito,  e  perciò  da  correggere  e  ricostruii'e 
col  metodo  speculativo  y  Se  si.  (piei  concetti  perdevano  ogni  valoi'e  ,  e  le 
scienze  naturali,  che  su  <li  essi  si  fondano,  ogni  autonomia  rispetto  alla  ti- 
losotia. Ovvero,  come  noi  abbiamo  mostrato  essi  n(Ui  sono  uè  veri  nò  falsi, 
giaccht'  iKjn  son«j  prodotti  dello  spirito  teoretico  ma  dellattività  juatica.  ed 
hanno  })ereiò  una  razionalità  ed  uirautonomia  a  modo  btro?  In  «piesto  caso, 
la  tilosotia  si  diehiara  incom[)etente  a  pronunziarsi  sul  lavoro  concreto  dei 
naturalisti,  paga  d' intenderne  i  limiti  cioè  l'indole:  il  suo  compito  pnjprio 
è  alfallo  diverso:  la  sua  parentel.i  prossima  non  son  le  scienze  naturali, 
ma  r  arte  e  la  storia.  Ora  si  potrebbe  sostenere  che  alT  Hegel  non  fu  del 
tutto  estranea  ([uesta  coscienza  del  carattere  non  teoretico  di  certe  forme 
«li  conoscenze;  tanto  che  nel  processo  fenomenoh^gico  dello  spiriti»  dette 
rilievo  anche  ai  momenti  prat  ici.  ]Ma.  neHinsieme,  lum  sembra  possa  negarsi 
che  rilegel  inclinò  verso  la  prima  <lelle  due  diverse  soluzioni  da  noi  tbr- 
mulate:  onde  non  per  semplice  capriccio  fu  tratto  ad  immischiarsi  nel  lavoro 
concreto  deUe  seienze  naturali  ,  a  diseuterne  e  ricc^rcarne  e  sistemarne  i 
concetti  empirici,  operando  talora  poeo  legittimamente  da  lilosotb-astronomo, 
da  Hh)sofo-iisico  o  da  filosofo-zoologo.  Kgli,  chelbgicamente  doveva  giungere 
a  una  tilosotia  c(jme  scienza  della  torma  ideila  nuova  formai,  non  st-ppe 
liberarsi  <lalla  vecchia  idea  della  filosofia  come  costruttrice,  correttrice  o 
almeno  ribattezzai rice  <li  una  fisica,  di  una  scienza  naturale,  persino  di  una 
storia  universale.  Il  suo  sistema  si  sarebbe  dovuto  esaurire  nella  logica 
(Metalisicai,  o  in  una  logica  che  fosse  stata  insieme,  come  già  in  parte  era, 
filosofia  dello  spirito,  o  in  una  filosofia  dello  spirito  che  f<jsse  stata 
insieme,  come  in  parte  era.  s  p  e  e  u  1  a  t  i  v  a  e  non  d  e  s  e  r  i  t  t  i  v  a.  1  nvece, 
accanti»  ad  una  Logica.  [)ose  una  Filosofia  della  natura,  e  una  Fihjsofia  dello 
tcpirito:  costruzioni  che.  dove  non  erano  semplici  duplicazioni  e  complementi 
della  Logica,  introducevano  m^lla  filosofia  eh'inenti  estranei,  che  la  turbavano 
ed  oscuravano  (pianto  ne  erano  essi  stessi  turbati  ed  oscurati.  E  il  medesimo 
accadde  del  suo    metodo  dialettico,  che,  sorto,  con  pensiero    geiiialissimo. 
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come  dialettica  dei  concetti  puri,  fu  poi  improvvidamente  applicato  non  solo 
al  fantastico  problema  dèi  rapporti  tra  spirito  e  natura,  e  non  solo  ai  concetti 
empirici  ,  ma  perfino  ai  fatti  singoli  ,  alla  storia  :  nel  che  -  sia  detto  di 
passaggio  —  l'Hegel  l'imase  inferiore  al  Vico,  che  al  ritmo  progressivo  (h^lla 
storia  ideale  faceva  corrispondere,  nella  storia  empirica,  «piello  dei  corsi 
e  ricorsi. —  H  male  fu  accresciuto  dagli  scolari  dell'Hegel,  di  tanto  alni 
minori.  Quelli  che  non  si  limitarono  a  ripetere  timidamente  il  maestro,  o 
(come  accadde  ad  alcuni  In^geliani  napol<»tani)  non  si  trattennero  a  battere 
su  pochi  punti  (piasi  propedeutici  del  sistema,  si  sfogarono  a  costruire,  ti'at- 
tando  audac(^m(Mite  i  conc<^tti  empirici  come  categorie  filosofiche.  allar<'an(lo 
sempre  più  la  diah^ttica  dall'assoluto  airempirico,  filosofando  perfino  sui  fatti 
contingenti  della  storia.  Queste  costruzi(»ni  stravagantìssinK»  sono  ora  diuK^n- 
ticate  :  io  ne  ho  altrove  ricordato  parecchie,  cr)ncernenti  l'arte  e  la  storia 
dell'arte';.  Maggiore  tradimento  non  si  poteva  fare  all'alta  vei-ità  logica, 
scoperta  dall'Hegel:  tradim(Mit(»  .  com[)iuto  in  j)arte  dalT  autoiv  stesso,  in 
molta  maggior  pai'te.  dagli   epigoni. 

Se   non   che   il    pciioch»   naturalistico,    che   succc^sse   airiieg.'liano  e   specu-       Logica  del  po- 
lativo.   fu.    più   che  altro,   epoca   di   smarriimuito  e  d'  inc(»rtezza.   N(ui   parie-   l'^lViSn  !.*"  '""' 
remo  di  (pielle  manitestazioni   filosofiche  che  s«mibrai'ono  l'ipoitai'e  la  filosofia 
alla   sua   infanzia.  (^  che  certo  non   erano  giustificate  dal   loio  momento  sto- 
rico :  tale,   in  genere,   il   ])ositivismo.  Al   ])Ositivismo  si  (•(►lloga  la  Lo(//r(t  d-Wo 
Stuart   ]\Iill.  che  è   un(j  di  cpiei  libi-i  che  non  fanno  on«»iv  aHintelletto  umano. 
Lo  Stuart    ]\[ill     non    l'iusci  a   (hire  ìw  una    teoria   delle    .scionze    natuiali 
giacché  s'avvolse  in   conti-adizioni   n  tautologie,   parlando  ad   es.   dell'  os|)e- 
rienza  che  critica   sé  stessa  e  pone  da   sé   i   ]n'oprii   limiti,  e  del   j)rincipio  di 
causalità   che  è  la   legg(^  che  afferma  ess(*r  legge  che  vi  sia   una   lo<»(i(.  [ 
né  ebbe  alcun  sentore  di '(pici   che  sia   filosofare,  sostenendo  che.  a  far  pro- 
gredii-e  le  scienze  filosofiche  e  morab'.  conv(mga  a])plicar  loro  il  metodo  delle 
scienze  fisiche:   nient(^  di   })iù   puerile  del   suo   nominalismo,  cho  mette  la   lo- 
iiica    nel   linguaggio  e  pretende  ])oi   che   il   linguaggio  debba  essere  riformato 
logica  ment«»!        Pel  Comte.  il  procedere  classificatorio  delle  scienze  natu- 
rali diventava   l'ideale  st(\<so  della  filosofìa;  e  di  (pii  il  suo  andare  (laU'asti'atlo 


1)  Di  rado,  nei  libri  de<^li  scolari,  a  queste  costruzioni  arbitrarie  si  niescolaronu  |>eiisieri 
|)rotondi  ed  osservazioni  acute  e  vere,  eome  se  ne  incontrnno  invece  dapj)ertntto  nei  lij)ri 
del  maesti-o.  Una  delle  poche  eccezioni  è  la  costruzione  dialettica  delie  t'ornit'  ecuntaiuclie. 
l'atta  da  Cai'lo  Maix.  la  cui  importanza  è  nella  copia  d'idee  storiche  originali,  che.  aNjiianto 
estrinsecauiente.  sono  trattate  col  metodo  e  la  tVaseolojiia  hegeliana. 
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al  iMìncroto,  cioè  dai  concetti  rappi'osontativi  ]>iù  pii>vpri  ai  più  ricchi,  senza 
che  gli  riuscisse  però  mai  di  attiii^^ere  né  r»iuiveisale  vero  (HlosoHai,  né  la 
realtà  c<ìncreta  istoriai;  che  è  la  doppia  impotenza  del  j)ositivismo.  antifdo- 
sotico  e  insieme  antistoi-ico. — Tiitt<;  le  varie  forme  del  neocriticismo  lappre- 
sentano  un  prudente  riserho,  di  intelletti  chr  non  vedono  chiai'o  e  sr)no  come 
stiduciati  per  le  ditHcoltà  della  scienza.  Nelle  più  stimate  loo-idi»*  di  questo 
periodo,  in  ([U<'lla  <lel  Si«r\vart  come  in  (piella  del  Wundt.  la  distinzione  dei 
coiK-etti  ])Ui'i  e  dei  rap[)resentat ivi  non  ha  rilievo  alcuno:  il  Siowjnt  è  co- 
stretto a  completare  la  conoscenza,  che  il  procedei*e  matematico  e  natura- 
listico (dire,  con  elementi  di  i\'(\t'  e  col  sollevamento  graduale  ali"  idea  di 
l)io:  il  Wundt.  che  non  i-iconosce  alla  filosojia  un  metodo  che  le  sia  pi'opi'i<ì. 
diverso  da   tpielh»  delh^  altre  torme  del  sapei-e,   termina  col  concepire   1  esco- 

11  circolo  del  uitjjzioue  met.'disica  come  la  posizione  di  \in' eterna  ipotesi.  Nella  Logica 
del  Lotze.  avversario  dellhegelismo.  appai'e  tuttavia  una  sti'iscia  luminosa, 
una  dehole  traccia  del  pensiero  della  lilosolia  idealistica,  :  il  Lotze  si  avvede, 
che  è  impossihile  t'oi'mare  i  concetti  (empirici  I  col  semplice  cancellai'  le  parti 
varianti  delle  lajjpresentazioni  sei'hando  le  costanti,  e  che  la  t'oi'mazione  di 
quei  concetti  presuppom»  il  concetto  :  1  universale  si  t'orma  con  l'univeisale! 
Circolo,  dal  (piale  s'industria  di  uscire  col  porre  un  univeisale  ))i"imai'io. 
non  t'ormato  col  metodo  d(»gli  altii  ma  tah»  che  il  pensiero  h»  riti'ova  in 
sé  stesso,  univ(^rsale  che  non  ha  nulla  di  paiticolare  e  di  i'a|)})re.sentativo, 
e  per  mezzo  del  (piale  soltanto  è  possibile  coml)inai'(^  (dementi  eteiv^genei  (• 
ditferenziai'e  gli  omogenei  .  e  formai'e  le  ra[)pi'esentazioni  di  grandezza,  di 
più  e  di  meno,  di  un(ì  e  di  molti  e  simili,  «on  cui  si  costiaiiscono  poi  gli 
universali  secondi  della  sintesi  ^  Loiftl:  K   p.    12  ^i::,^!,.). 

Nuova  gnospo-  Mentre  i   lilosoti.   pur  manifestando    ipudche  duhhio    e    insoddisfazione 

l..j<ia  delle  scicii-  .......  •       i  .  r  ii         v    ^-  mi  il 

/e  luttmali.  ivstavaiK»  intimiditi  innanzi   ni   naturalismo,  ahhaghati.  come  il   volgo,   dal 

fulgore  (Ielle  sue  scoperte  (m1  applicazioni  tecniche  .  (»  dal  plauso  dd 
volfìfo  sbalorditi,  si  è  venuio,  ne^li  ultimi  (liHcnnii.  accennando  un  lu^vi- 
mento,  che  a  noi  s(»ml)ra  destinato  ad  esercitare  grande  efficacia  sulle  sorti 
della  loe-ica  e  della  lilosolia  iii  i>enere.  Non  ha  avuto  un  centro  unico  di 
difll'usione  :  (''  sorto  conti'inpoi-aneimicnte  in  più  p.nti.  come  un  xero  liglio 
dei  tempi:  e  di  coloro  che  lo  haii  mosso  o  promosso.  iiii>lti  >oiio  m;iiemat ici. 
tisici  e  naturalisti,  (die  certaimuite.  pel  fatto  stdo  (the  filosofavano,  ce.ssavano 
di  essere  meri  specialisti,  rnn  ]>m*  dal  loro  specialismo  traevano  (|ualclie  van- 
taggio, in  (pianto  e.sso  impediva  che  la  loro  ricerca  gnoseologica  perdesse  di 
vista   il  procedere  etl'ettivo  delle  costruzioni    naturalistiche.    La   forinola    più 


1,* 


ccmiprensi va  del  nuovo  indirizzo  è  :  r  i  e  o  n  o  s  e  i  m  e  n  t  o  del  e  a  r  atte r  e 
pratico  o  economico  d  fd  1  e  e  o  s  i  d  d  e  1 1  e  s  e  i  (mi  z  e  m  a  t  e  m  a  t  i  e  h  e, 
fisiche    (i   naturali.     L' empiri(ìcriticismo    (hd!"  Av(Miarius    concepisce    la  Avcunrius   e 

scienza  come  descrizione  delle  forme  dell'esperienza:  il  concetto  è  un  mezzo  '  ''^  ^' 
(economico,  che  altera  l'esperienza  ])ura..  IVsperienza  primitiva.  11  Mach,  che  per 
suo  conto  era  giunto  alle  in(Hl(\sime  conclusioni,  ha  dato  popolarità  a  (pi.\ste 
vedute.  Le  scienze  tisiche,  non  nnuio  (hdla  zoologia  o  d(dla  botanica,  hanno  a 
\ov  fondamento  esclusivo  d(\scrizioni  di  fatti  naturali.  Non  vi  sono  casi  mniali: 
soltanto  la  nostra  imitazione  sclnunafica  della  realtà  foggia  i  casi  uguali,  e 
dal    nostro  schematisuK»    prende  origine  la   mutua    dijXMideiiza    (\o\    c.irattei'i  . 

dei   fatti.   A   (piesta    mutua   dipendenza   si  restringe  il  significato  del  ju'incipio 
di   causalità,   che   meglio   si   sostituirebbe        ad   evitare  le  fantasticherie  e 
le  mitologie     con  (piello  di  funzione.  1    cor])i   o   le  cose  s(uio  simboli   in- 
tellettuali  abbreviati  di  grupj)i  di  sensazioni,  simboli   che  m^i  hanno  esistrMiza 
fuori  del   nostr(»  })ensi(U'o.  Sono  cartellini,  come  (pielli   che   il    mercanti» 
attacM-a   su   una  scatola:   e   il   valoi'c  è  della    merce  chiusa    nella   scatola,   non 
del   cartellino,  suo   simbolo.   Nello  schematismo  economico  sta    la   forza  d(dla 
scienza,  ma  anche  il   suo  lato  debole,  giaccln''  (piel   procedei'e.  nel  presentarci 
1  fatti,   sacrilica   sempre  (pialcosa   della   loro   lisoiiomia.  e   cciva  (\sjittezza  non 
maggiore  di  <juella   che  è  richiesta   dal  bisogno  del   momento.  Onde  rinccui- 
griKUìza   fra   scienza  ed   esperienza,  che  si  svolgono  parallele  tra  loro,  jiossono 
ridurr(»  in  cei'to   modo   1"  intervallo  che  le  divide,   ma   non  mai  annullarlo.    - 
Anche    il    Kickeit.    nel    suo    libro   sui    LiinHt    de}  ronccHi   /f(fffl/(f/isf/(},   sostiene 
idee  atlini  alle  precedenti.  Il  concetto,  risultato  delfidaborazioiie  delle  scienze 
naturali  .   non   è  altro  che  un   ìupcco  per  un   futc    scientifico.    ||   mondo    ubu 
corpi   e  della    psiche)  ('*  inlinito   nello  spazio  (*  nel  tempo  :  sarebbe  impossibile 
rappresentarselo   in   ogni   singola    parte,   a   cagion   della   sua    varietà    non   solo 
estensiva   ma    intensiva:   1'  intuizione  (*  in(\^auribile.    11   concetto    naturalistico 
è  diretto  a    superare  (piesta    infinità   dell' intuizione  :   il  che  accade  con  la  de- 
terminazione dell.i   sua   estensione  e  della  sua  comprensione,  e  col  foi-mniarlo 
nettamente   in   una   serie  di  giudizii.     Le  scienze    naturali  .   per    vincere    del 
tutto   r  intuizione,  tendono  a   sostituire  ai   conc(»tti  di  cose  i  concetti  di   re- 
lazione,  puri   di  ogni  caratt(^re  intuitivo:  ma    non  soh»   1"  ultimo  loro  concettcì, 
pel    1,1    intrinseca   necessità    (hdlo  stesso   loro   id(Mde.  deve  essere    concf^to  (ii 
cose  (per  (pianto  di  cos(^  sni  gcìtorìs.  immutabili,  indivisibili.    perfettani(Mit(» 
eguali   tra   loro.  es|)rimibili   in  giudizii   negativii.   sibbene  anche  ess(Mrovano 
continuamente   limiti   insup(^rabili    nell"  elemento    storico  o    descrittivo,    che 
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circonda  osse  tutto,  ineliminabile.  Questo  procedei»'  naturalistico  è  applicabile 
non  solo  alla  scienza  dei  corpi,  ma  anche  alla  psicologia;  e  il  Rickert  opportu- 
namente insisti^  nell'osservare.  che   "■  natura  »   d«v^i<,nia  un  particolai'  punto  di 
vista  dal  (luale  si  fruarda  la  realtà  :  la  realtà,  nel  ricruardo  della  semplificazione 
concettuale  iUroucon  d  nafnrw}ss.  Be(/riff'shiì<l.,  capp.  1-111  l  lu  Francia  le  idee 
stesse,  o  a  queste  molto  simili,  sono  rappresentai,    da   un   «gruppo  di  scrittori 
variamenti^  denominati   lilosofi  della  contin«,^enza.  dellalil)ertà.  delFintuizione. 
dell*  azione.  Il  Bergson  ^la   cui  orioinalità  non  è  tanto  n(ù  principii  gnoseolo- 
gici tjuanto  nelle  finissime  applicazioni  che  ne  ha  fatto  alle  analisi  del  tempo 
e  dello  spazio,  della   durata,  did   movim<>nto.  della  libertà.—  considera,  non 
diversamente  dal  Mach,   i  concetti  delle  scienze    naturali    come    itiqHrftrs  e 
su/wholrs.  Uno   del  suoi   seguaci  .   il  T.e  "Roy.   mostra,   con     (H)pia    di  eseni])!!. 
che  le  leggi  sci(»ntitiche  diventano  rigorose  solo  «juando   si    trasformano    in 
convenzioni   e  si   appoggiano  a  circoli   viziosi.    11   corso   degli   avvenimenti  è 
reo-olare.  abituale,  ma   non   necessario.  Si  esalta  comunemente  la  grande  si- 
curezza   delle  previsi<mi  astronomiche;  ma.  prima  di  tutto,  la  sicurezza    non 
è  assoluta  (     il    v   a   des  comètes   (]ui   ne   reviennent    ])as!  ^  i.   e.   poi.   è  sempre 
approssimativa.   La   necessità,  di   iui   le  scienze  naturali  si  pompeggiam).  non 
t^  ricoiìoscinta.  ma  decretata;   e   il   decreto  ha  un  tin.-  pratico,  padron.'ggiaiv   i 
fatti  singoli,  y/^/r/^v  ir  ììiondr.   La   legge   della  lib.ra  caduta  (h-'.  gravi  vale,  ma 
solo  quando  forze  straniere  non  la  turbano:  a  .|ii.mo  modo,  s'intende  Lene  che 
es.sa    vale    s.Mnpi-e  !   La   c(mservazione  dell"  energia  si   applica   solo  ai  sistemi 
chiusi:  ma  i  sistemi  chiusi  sono  quelli   appunto,  in  cui  Veuergin   <i  conserva. 
Un  corpo  abbamlonato  a   se  stesso  persiste  nel  suo  stato  di  liposo:  ma  .piesta 
legge  non   è   se   imn    1a    dcfiniziom'   del    coi-po   abband. .nato  a.  se  .stesso.   K  così 
via^(cfr.   in    Rrrnv  ih'  H,rfaphi/.s..  \\\.  Vili    e    IX  .    11   rara!  tee  c.mvenzionale 
delle  scienze  lUat  .'Uiat  ielle  e  tisi<lie  è  valentemente  sostenutn  dal   P.ùii.aré,  dal 
Milhan.l  e  da  ])arecchi  altri:   anche  in   conseguenza  ddl' iinpiv>sione  prod.)tla 
dalle   teorie  della    geometria   superiore,   clic    Lene  n   male,    liaiin-.   cnntribuito 
a   scuoter    la   fede    nella     s.»lidità    delle   matematiche    e., me  di   fondamento  e 

ideale  di   verità. 
Il  nuovo  nomi-  K  quoto   il    nu..v..   nominalismo,   assai   più    impoHante   e  fe.cndo 

bh^ma'della  tllu-    (h'il'antico  .    iriac.!,;.    mette    in    rilievo    il    carattere     alfalt..    piatico   ,li    ciò   che 

si  credeva  una  volta  conoscenza,  o  almeno  approssimazi(Uic  alla  conoscenza 
tdosolica.  Ora.  ciò  che  e  me/zo.  ciò  cln»  è  opedieule.  ciò  che  e  eti- 
chetta, ciò  ihe  ò  a  Iti  fi  zio.  non  ha  che  fare  con  1<»  spirito  teoi-etico.  o 
può  avervi  relazione  solo  indiretta.  Ma,  appunto  perciò,   lo  spirito    umano 


sotìa. 
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non  può  appagarsi  di  una  scienza,  che  la  gnoseolugia  gli  svela  fieli'  indole 
sopradoscritta.  E  non  mancano,  in  connessione  con  la  concezione  economica 
della  scienza,  rinnovati  tentativi  di  fideismo  e  misticismo.  Pure,  la  tendenza 
dei  principali  rappresentanti  del  nuovo  indirizzo  è  verso  la  riconquista  di 
(juella  realtà  individuale  e  integrale,  che  il  procedere  economico  delle  scienze 
distrugge  o  mutila.   L'Aveiiarius,  come  si  è  visto,  parla  dell'esperienza  pura 

0  jjrimitiva  :  il  Mach,  della  inevitabile  incongruenza  tra  il  pensiero  scienti- 
fico e  la  realtà  piena  e  viva.  Il  Bergson  ha  proclamato  una  metafisica,  che 
proceda  in  senso  (qjposto  a  (piello  della  conoscenza  simbolica  e  della  espe- 
rienza generalizzante  ed  astraente,  definendo  la  metafisica  da  lui  aiitnirata 
la  scienza  >  (jui  prétend  se  passer  des  symboles  .  la  scienza  deWerprrfrìfce 
nìtrgrale.  Questa  metafisica  è  l'inverso  deirideale  kantiano,  della  matematica 
universale,  del  platonismo  dei  concetti,  e  si  fonda  sulF  intuizione,  che  sola 
raggiunge  l'assoluto.  <  Ksl  lelative  hi  connaissance  syml)oli(pie  par  concepts 
préexistanls  (pii  \a  du  iixe  au  mouvanl  .  mais  non  ])as  la  connaissance  in- 
tuitive, (pii  s'installe  daiis  le  mouvement  et  adopte  la  vie  méme  des  choses. 
Cette  intuition  atteint  1' absulu  -  {I/drod.  à  la  uu'laphijf<..  in  iìrrnc  de  tur-  . 
lapinjs..  XI.  i-otii.  La  filosofia  d  el  ]ì a  rt  ì  colare— come  anche  vien  delia  — 
ha    trovato  di   recente  anche  in    Italia    vivaci   (3(1   ingegnosi    propugnatori  b. 

La   verità   metafisica  appare   (lun(|Ue.    in  >itfa.tte   teorie,  un  paradiso  per-       La  lanma  tilo- 

1  ,  i    i        r-  ...  sufica  nel  nuovo 
•  luto,   nno  stato  d  innocenza  a   cui  si  può  tornare  attraverso    una    purifica-    nominalismo. 

zione  (piasi  ascetica  dalle  falsificazioni  dell"  intelletto,  ossia  della  pratica.  Ma 
lo  stato,  a  cui  si  giunge,  si  torna  o  si  aspira.  ('■  poi  (piello  della  conoscenza 
metafisica  y  O  non  ò  piuttosto  la  contem[)lazioiie  estetica,  lo  stato  di  spirito 
dell  artista  y  L'arte,  appunto,  altro  non  è  che  inluizioue.  la  (piale  può  dirsi 
un  vivere  le  (-ose  rispetto  alla  scienza  che  le  universalizza,  ma  vita  pro- 
])riamente  non  ("' .  bensì  contemj)lazione  della  vita,  in  tutta  la  sua  infinita 
ricchezza  concreta.  E.  certo,  la  teoria  gnoseologica  della  scienza  come  fatto 
economico  si  compie,  —  come  si  vede  anche  dalle  simpatie  letterarie  di  molti 
della  scuola.  neiresteticismo.  Al  che  non  ci  sarebbe  nulla  da  (q)porre.  se 
poi  la  riduzione  (_lel  mondo  spirituale  ai  due  termini  delle  finzioni  concet- 
tuali e  della  intuizione  estetica,  non  fosse,  com'è,  contradittoria  :  presiqqMj- 
nendo   in  ogni  sua   parte   il  termine  soppresso,  che  è   il  concetto   nun-fiu- 


^ì  Vedi  la  rivista  liorentina  Leonardo,  e  la  euiminica/iune  fatta  al  J"  Con^resse  inter- 
nazionale (li  filosofia,  del  liX)4.  da  G.  Papini,  Les  extrènics  de  l'acticité  théorique  (nei  Compfe- 
rendws,  pp.  473-481). 
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Necessità   di   z i  o n  r.  il  coiRotto  il  o  ii-a s  t r a  1 1  o,  il  t'oiicetto  ii o ii-u  m  i)  i  r  i  e o.  o  no  ii-ii a- 
col maria   con  la  ... 

dottrina  dei  con-   t  il  r  a  l  i  s  t  i  r  u,   il  concetto  che  è  somma    e  o  ne  re  l  ez  za  .  di    cui    parlava 

i  rlcgul.  iniatti.  clic  cosa  e  mai  il  modo  di  pensare  onde  si  scopre  (^  detini- 
see  l'indole  economica  delle  scienze  naturali  .  o  quello  con  cui  si  traccia 
l'ideale  della  nuova  metafisica?  Non  è  un  pensare  per  concelti  y  E  (piesti 
concetti  sono,  forse,  a  lor  volta,  Hnzioni  e  concetti  na,turalistici  ?  K  tinzione 
il  concetto,  che  pensa  l'adente  stesso  della  finzioiie?  È  naturali- 
stico il  concetto,  con  cui  si  supera  la  natura?  -  La  teoria  dellindole 
economica  delle  scienze  naturali  esio^e.  dunque,  se  non  vuol  restare  acefala, 
come  suo  completamento  il  concetto  puro  della  lilosolia  idealistica;  al 
modo  stesso  che  il  Lotze,  come  abbiamo  ricordato,  non  riusciva  a  costruire  i 
suoi  c(jncetti  secondarii  lartitìciosi)  senza  i  concetti  ori'^inarii,  che  lo  spirito 
ritrova  in  se  stesso.  Il  completameiilo,  d  altra  parte,  se  renderà  più  solida  la 
critica  del  naturalismo,  fatta  da  (piella  hlosotla  ,  renderà  più  chiara  la  slessii 
fìlosj^liii  idealistica,  il  cui  concetto  del  concetto  naturalistico  era  .  come  s'è 
visto,  ancora  insuthciente  e  lacunoso,  lauto  da  dar  iuo^-o  a  i;ra\issime  aber- 
razioni  ed   eccitare  cosi   la   coiise;;uenle   ribellione. 

La  teoria   dei  Qualche   altro  dei    i»ensat»ui   <li    cui    abltinnin   latto  eeiiiKj,  come  ad  esem- 

vaieri. 

pio    il     Ivickert      <]\\]>>    orme    dei    Wilidt-lltand      \  uol     completare    la    eonnseenza 

naturalistica  dell  astratto  con  la  eon()scenza  storica  della  realtà  individuale: 
e,  poco  persuaso  della  [)o>>ibilità  di  una  nietalisica  nai  urali>l  iea.  di  una  nie- 
lafisica  come  scienza  sperimentale  ,  ([uale  il  Z<  ller  la  inxocava,  che  col 
metodo  natura  lisi  ico  ra;i;i;"iun;;a  runilà  del  (•oi[)oreo  e  dello  psichico,  si  orienta 
verso  una  i^'eiierale  teoria  dei  valori,  come  foi-nia  ndla  (piale  si  scio- 
glierà la  lilosolia  mo(|t'ina.  Ma  una  teoria  dei  wiloia  <(uandonoii  liesca  a 
un  leiitalivo  di  atrei'mazionc  dd  piiniato  della  rani<ui  pratica,  -è  o  una 
tilo-^otia  dello  spii'itoi  valorei.  r  (jiiindi  della  l'eahà  in  ciò  elle  ha  di  l'azio- 
nale e  di  veramente  reale,  e  in  1  d  caso  la  >ua  esi^-enza  inijdiea  fplella  del 
coiicello   puro;   o    un    contuso   pre>ent  inn'Ulo    di    (pie>ta    lilosolia    ideali>tiea. 


Le  rela/ioiii  fin  I/altra    lieerca.    an(lir    di    ni"Ila    import  a  n/.a.    die  una    -loiia    della  lo^-ica 

pensiero  logn;o  e  ' 

liu^^uaggiu.  deve   compiere,   courerne   le   relazioni   dt'lla    scienza    logica  conia  lilosolia  del 

lin;!^'Uaji;"jLCÌ<>  .  ossia  coti  re^jctica.  Il  modo  di  coiinessione  di  ctmeetto  e  lin- 
<j;ua^";;*io.  o  di  pensit'i'o  (5  fantasia,  ci  •■  nolo:  d  ((uicelto  [)i-esup[)one  l'espres- 
siune   come   l   almost'era    nella    ([U.ile   nasce   e   nella   (piale  deve  vivere.   Perci('» 


Vili.    PrINTII'II    DlKETTIVI    1»EM.A    STORIA    DELLA    LOCJICA  l'i.') 

Ogni  errore  intorno  alla  natura  del  lino-uaggio  non  può  non  ripercuotersi 
sulla  teoria  del  pensiero  logico:  senza  stabilire  la  vera  relazione  tra  fan- 
tasia e  pensiero,  non  è  possibile  intendore  il  concetto  nella  sua  logica  pe- 
cnliarità.  La  storia  della  logica  dipende  dalla  storia  della  lilosolia  del  lin- 
guaggio (  =deirestetica),  perchè  solo  le  indagini  sul  linguaggio  e  sulFc^spressione 
possono  porgere  il  mezzo  d'impedire  Terrore  clu^  nasce  dal  proiettare  la  forma 
del  linguaggio  iielhi  l'orma  del  pensiero,  o  di  supeiaih.  criticamente,  (piando 
sia  accaduto. 

E  l'errore  si  formò  presto  nel  nostro  mondo  occidentale,  iieirantichilà  L"err<.rc  .1.^11, 
ellenica,  ed  ebbe  conseguenze  gravi,  e  si  propagò  e  radicò  fortemente,  e  in-  Itlca."'  ^"' '"'*'' 
vano  molli  vi  si  dibattettero  contro,  e  neanche  ora.  dopo  tanto  ])ro<;ress(. 
del  pensiero,  è  vinto  del  tutto.  La  (ìrecia  produsse  e  ci  tramandò  la  peri- 
colosa dottrina  delle  forme  logiche,  di  (pialcosa  d'ibrido  tra  pa.rola  e 
j)eiis!ero,  piMisiero  materializzato  in  parole  e  parole  irrigidite  in  pensieri 
(•(Uiceltuali.  Clu,'  1  errore  non  fosse  inevital)ile  e  necessario  le  (|uale  erroi-c 
è,  ng(U-osamenle  parlando,  iiuivitabile  e  necessario?),  è  provato  anche  dal 
latto  che  noi   conosciamo   una    logica,   svoltasi,   a   (pianto  seinlua,   fuori    dvì- 

1    illllllenza    del    pensiero    occidentale,    che    ne   ("■   restala    del    i  ut  lo  immune  :  la  Accenno    ;dla 

1  .  ..;         :      1*  I)         I   '     1       1       •         •      I-  11-,  .      .  logica   indiiina. 

logica    indiana.    Henche   la    logica    indiana    non   abbia    la    iictdiezza    di   (pidla 

'■ll'-iiica  ed  europea,  e  benché  si  rest  ringa,  (piasi  esclu>i\  amenti',  allo  studio 
del  c(mcelto  o  ragionamento  nat  uralisl  ico.  aW  crpirtafìit  <(isniHH  sinuUfU/L  rssa 
r  notevole  [»el  silo  spiccato  caraftere  anliformalistico  o  ani  iverbalist  ico.  (^)uella 
logica  >tudia  il  sillogismo  iialuralisl  ico  i  n  se  slesso,  come  pensiero  interno, 
dislingueiidolo  da  (pidlo  per  gli  altri.  cio(''  dalle  forme  accidentali,  e  pnì 
o  meno  usuali,  della  c(ununicazione  e  discu>si(me.  Non  so>p,.ila  nej)pure  la, 
stravagante  idea,  che  ancor  vizia  le  nostre  logiche,  di  una  cosiddetta  ve- 
rità meramente  sillogistica  e  tbrmalist  ica  .  die  può  esser  falsità  di  l'alto. 
X(m  com.sce  il  giudizio,  o  iiKglio.  considera  (piell«>  che  noi  ihiamiamo  giu- 
dizio (-(Une  il  rivestimento  verbale  della  conoscenza:  n(»n  c<mo>ce  distinzioni 
di  sogg(!tlo.  copula  e  i)redicato:  mm  aniniel  1(de  classi  di  giudizii  ca,l(g-orici 
e  ipotetici,  aifermativi  e  mgativi:  lutte  co>e  estranee  alla  logica,  che  mira 
al   >odo.    al   ('(moscere   per  s(''   preso    '  i. 


'>  ^  '''li  li!  recente  csiMiNi/jiiiie  della  sec(»liire  lo^icji  indiana,  nella  >uii  teniia  jmh  coni- 
pinta,  «inale  appare  in  un  trattato  del  XJI  secolo,  l'atta  da  11.  -J.uuh;.  iJ/i'  'nulischc  l,n(/ik. 
nclJe  SdrlniihliH  r.  il.  hi\u.  (ics.  dcr  W'is.s.  :h  Go/tiìifjcìi.  IMiilol.-histoi-.  KI.,  1!>UJ.  fase.  i.'\ 
]>p.    HiO-lHl. 
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Ari>tMtilfc\   ini-  tu    ((UM^L'llo    (Il    tdiitrovcrsic.    spci-ialincillc    circ.-i    I;i    meta    del    ^rculo    pas- 

ziatore  dell'erro-  i      i       ■  •  i-     •  i       • 

re  fornialisticu.       >^Jit<).    se    l.i    lolita    turilialistlujl   u    l<)<^ic'a    delle    scuole    p<>ss;i    dirsi  o    uo    Indica 

ari  >  t  (•  i  el  ica  .  31<>lli  da  i  «piali  il  Trt'udijluubur^'  e  il  inaliti  iiugiirouu 
rtt'isamuntt'.  e  vollero  contrapporre  il  ]H*nsu'ro  •j^eiiuiuo  di  Aristotile  a  (pu_'ll<j 
della  lo;j:;ie;i  posteriore.  S«'  iii)ii  che.  erano  essi  stessi  t;into  iuipe;;<)l;d  i  nella 
logica  forni;di>t  ica  da  uou  riu>cire  a  deterniiu;ire  ciò  clic  (picsla  ha  di  ca- 
ratteristico, e  hi  pretesa,  coni rnpposiziont.'  concernr'Vji  punti  solo  secon- 
darii  e  derivati.  Il  caratteristico  delh<  lon;ica  formalistica  è  nello  sforzo  di 
coglier  teoricnnieiite  il  pensiero  nel  liii;;uaggi<»,  t'nlsitìc.iudo  COSI  e  liii;j:uaggio 
e  pensiero.  Oi'a  ,  si  può  negare  che  Aristotile  sdrucciolò  in  «jut-to  errore? 
che  egli  per  lo  meno  mi.>e  il  piede  >ulla  \ia  sdrucciolesole  ?  Certamente, 
Aristotile  non  giunse  alle  esagerazioni  dei  logici  posteii<»ri  :  egli  ein  ingeinio, 
e  i  successori  furono,  di  solito,  pedant  i.  Certamente,  i  suoi  lihri  «li  logica,  e 
specialmente  gli  analitici,  >on<»  ricchi  di  osservazioni  acute  e  (uiginali  :  egli 
era  un  lilosofo.  e  i  suoi  successori  tinono  spesso  sem}ili<  i  manovali.  Ma  Ari- 
stotile, probabilmente  sotto  f  imjiressione  delle  matematiche,  concepì  lidea 
della  scienza  dimost  i-at  i\-a  f)  a  ]io  d  i  t  t  i  e  a  .  della  scienza  che  si  ^vol^e  dai 
>empliei  giuflizii.  attraverso  i  sillogismi  e  le  dimo>i  razioni,  tino  a  compiersi 
nella  detinizione,  come  suo  termine  linale  :  scienza  (h/l  sillogismo,  o>sia  della 
verità  formalistica.  TI  concetto  era  1'  ultimo,  mui  un  principio  ma  un  ri^id- 
tato.  Il  vero  concetto  era  la  forma  scolastica  della  detiniziom'.  Mgli  non 
ignorava,  che  non  lutto  si  dimostra:  (die  dei  [trincijiii  sujiremi  non  si  dà, 
ed  è  vano  chii'dere,  dimostrazione;  che  vi  è,  accanto  allapodittica.  una  scienza 
a  n  a  p  n  (1  i  I  t  i  ca  fcfr.,  tra  l'altro.  Mrf(/p//ifs..  \\  1011  a;:  ma  ciò  non  rin<lusse, 
come  doveva,  a  negar  valore  alh'  forme  meramente  \erba li  dell'apodittica. 
Nelli'  [)artizioni  dei  giudizii  fu  assai  discreto,  ma  pure  li  distinse  in  univt'r- 
sali  e  particolari  e  ineletiniti,  in  negativi  ed  atfermativi.  Del  sillogismo  di- 
stinse tre  sole  ligure,  ed  aftermò  che  di  esse  la  ]irima  è  la  ])iii  scientifica 
'£7:L'3i:r^H0v:y.óv)  ,  perchè  determina  il  che  cosa  è:  laddove  la  seconda  inni 
dà  "indizio  cateiiorico  e  conoscenza  atiermativa  ,  e  la  terza  non  dà  cono- 
scenza  universale:  ma  (pieste  restrizi<mi  non  distruggevano  certo  l'idea  di 
liiiiira  e  modo  del  silloe;ismo.  Esaminando  \r  \arie  teorie  lo<j^iche  di  Aristo- 
tile,  e  confrontandole  con  la  forma  e  gli  sviluppi  i-he  assunsero  [)osterior- 
menti'.  si  potrà  sostenere  <ho  nessuno  fu  meno  aristotelico  di  Aristotile.  IVla 
pure  aristotelico  fu,  e  ravviamento  a  cercar  la  logicità  nelle  parole  era 
ormai  dato,  con  e.sempio  così  insigne  che  per  secoli  pesò  sulh»  menti  come 
un   fato. 
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Perdio  dumjue  infierire,  come  parecchi  critici  moderni  fanno,  contro  La  logica  delle 
lo  posterioii  mani])olazioni  e  aggiunte  e  variazioni  e  fraintendimenti,  cui  :r^'ìle' af\cmi!i 
fu  sottomessa  la  logica  aristotelica  da  peripatetici  o  stoici,  da  retori  e  co-  "^*^^^''"'- 
montatori,  da  dottori  della  chiesa  e  professori  di  università,  da  neolatini  o 
bizantini  e  arabi  e  germani,  sino  ai  moderni  ?  Noi  non  abbiamo  nessuna  te- 
nerezza j)el  sillogismo  i])otetico  e  rlisgiuntivo.  o  per  la  <juarta  figura  elabo- 
rata da  Teofrasto  a  (baleno,  o  per  le  cimpie  voci  di  Porfirio,  o  per  le  sotti- 
gliezze sulle  (Hmversioui  dei  giudizii.  o  pei  versi  memoriali  di  Michele  Psello 
e  di  Pietro  Ispano,  o  pei  simboli  geometrici  dei  concetti  e  sillogismi  inventati 
nel  secolo  X\'I  I  da  Cristiano  AV'eise  (  iuv  die  Dressur  stupider  K(»j)fe  ^>.  scappa 
a  dii-e  il  Prantl.  I.  lirdi.  o  p<'i  calcoli  che  (giovanili  Hos])inianus  fece  sui  modi 
del  sillogismo,  determinati  da  lui  nientemeno  che  in  cimpiecentosessanta.  di 
cui  ti-entasei  concludenti  :  e  conveniamo  vohmtieri  degli  errori  incorsi  nella 
inter])retazione  tradizionale  di  alcune  dottrine  di  Aristotile  /pei-  es..  intorno 
alla  teoria  dell' entimema,  ben  chiarito  dalTHamiltoni.  Ma  da  ])nrte  i  fra- 
intendimenti diciamo,  che  per  (pielle  escogitazioni  e  distinzioni  «il  cui  nu- 
mero è  (piasi  infinito)  raddentellato  si  trovava  già  neirorgano  aristotelico  : 
discendono  da  (pn^i  ])rincipii.  <\  se  souo  erroneo,  erronei  egualmente  sono 
i  |)rincipii.  Certameuto,  con  la  loro  selva  selvaggia,  con  la  loro  evidente  assur- 
dità ,  o.sso  urtano  il  ì)iion  senso,  come  non  accadeva  alle  aristoteliche,  le 
fpiali  avevano  uua  (pnilcho  rispondenza  col  modo  ordinario.  «Mupii'icamente 
descritto,  delle  discussioni  scientifiche.  ^la.  storicamente  consich^rando,  è  poi 
un  demerito  1  aver  fatto  scoppiar  fuori,  agli  occhi  di  tutti,  ])otenziaii(lola, 
l  assurdità  ,  che  era  latente  nelle  forme  più  modeste  bensì,  ma.  intrinseca- 
luenteedal    punto  di   vista    liloscìfico.   non   immo   eironee,  della   stessa  te()riay 

Più    interessante   di   tutto   il   lavoro  di  frastagli  e  di  ricami,  che  la    scuola       Si^niticai..  delie 

jHjleiiiiche    cttiitro 
(nel   senso   largo   della    j)ar(da,   da   (piella    prossima   ad  Aristotile  sino   alla  ino-    la  logica  ari stote- 

deriiai  ciunpi    intoin»»    alh»  teorie  aristotelicdie,  è   il   ricercare   la   storia    delle 

rib«dli(uii   c<uitro   (pieir  indirizzo  dottrinah\    Ma.   giacché  vi  è  stat<»   un  temjjo 

in   cui   si   è  esagerata  fimportanza  di  (»gni  manifestazione  di  antiaiistotelismo. 

ed   ogni    jii'otesta  ed   anzi   ogni   ingiuria    contro   il    lilosotò   di   Stagiia   è  parsa 

segno  di   pensiero  originale,   e  compiista   di   verità,   e  solido    jirogresso  ,   sarà 

opportuno   ripetere,   che    la    c(uidizione   imprescindibile   pei-  supeiar  la    logica 

aristotelica    era    la    creazione   di    una,    lilosotia  del  lini'Uaj'«'io.  ()"ni    neirazioiie, 

che   non    movesse  da    (piesta    premessa  ,    pote\a    avere    salo;»'    sintomatico  ili 

malcontento,  ma    non  già  valoie  scientilico,  K  (piella  condizione   mancò  quasi 

del   tutto,  ed  in  parte   manca  aiicoi'a.Non  è.  duiu^ue.  da  far  mei-aviglia  se,  e^^a- 
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minando  cln  vicino  lo  ribellioni  elio,  specit^  dal  rinascimento  in  poi,  sorsero 
frequenti  contro  la  lo«^ica  aristotelica,  si  trovi  assai  spesso  tiitt' alti'o  di 
<(uel  cIk'  si  aspettava:  l'accettazione,  esplicita  o  sottintesa,  (h'i  piiii(i])ii  stessi 
della  dottrina  contro  cni  si  combatteva  .  ossia  tutta  la  sostanza  tilosotica 
della  dottrina. 
Opposizione  de-  (Questo   è   il   caso   <lella    ribellione   dro|i    umanisti  .   dei  eiceroinani   e   dei 

gì  umani.s  1.  j.p^oi-i  .    del   secolo   XV   e   XVI.    di    L<.renz..    V.illa.    di    Hodnlfn    Ai^i'i^'*»!:».   del 

Vives.  del  Xizolio,  del  H;nnus,  i-  di  tanti  altri.  Pi'escindendo  dalle  ditìerenze 
secondarie  ti'a  loro.  <'iò  che  tutti  li  moveva  ei-a  ral>oiTÌment<»  per  l.i  pesante 
annatni'a  scolastica:  la  coltura,  uscr^ndo  dai  thirsti-i.  si  spai<;eva  nella  vita: 
le  torme  di  esposizioin  svelte.  leM-nri(.i-(.  e  lin)])ide,  e  (pjelle  della  moda  let- 
teraria i-ioè  deiroi-atoria.  le  si  convenivano  menrìio:  si  c(Uìn"nciava  pei'tino  a 
scriver  di  Hlosotìa  in  lingua  volitar»'.  Sitl'att  i  his()i(ni  del  tempo  erano  espressi 
da  (piei  polemisti.  Per  uno  dei  pili  celebri,  non  si  può  dii-  critici  ma  in^iu- 
l'iatoii  di  Ai-istotile.  Pietro  Kamus.  I  p«'l  (piai"  Ai'istotile  eia  /<'//^///v,  iHtposfor. 
vliiintalt'iHi  saniUKUts  rt  sfrrfrits ,  etc.  etc.i.  è  stato  provato  che  lini  col  pie- 
tendeir  di  avei-  lui  sol(»  capito  il  vero  Aristotile,  e.  (piel  che  più  impolla, 
si  auifirava  con  le  sue  ì'it'oi'me  neirambito  medesimo  della  ht«jica  tbiinalistica. 
sostenendo,  ad  esem])io.  che  la  terza  lì<j;ni'a  del  silloeismo  debha  esser  consi- 
tlei'ata   come  prima   e  fondamentale,   e  simili   c<we  ^ j. 

\]  lo  stesso  caso  si  ha  m-iropposi/ione  del  natni'alismo  conti'o  la  logica 
aristotelica.,  come  si  vede  nel  A //oro  (uyaito  ili  Franc«'sco  iiacone.  il  (piale 
non  distni^^n'e  l'antico  ma  sore-e  accanto  ali"  antico.  acc()mpa^iian(l(t  «unpi- 
rismo  ad  empirismo,  (piello  dei  pi'ecetti  deirindnzione  all'antico  delle  redole 
del  silloo'ismo.  ([  nello  dei  (j  n  a  t  t  r  o  i  d  o  1  i  alle  a  ut  lehe  con  tilt  azioni  solisi  ic  he. 
Bacone  'per  (juauto  v  possibile  ridurre  a  rio;ore  di  concdusimii  il  \i\ace.  h»- 
ijiiace  ed  eiii  usiastico  scrittoi'ei  non  si  so<i;na  di  ne;;are  che  la  silhtnist  ica 
sia  una  d(»ttiina  vera:  ma  e_n-1i  crede  che  <ia  sfata  li-ià  abbastanza  studiata 
e  svolta,  che  nulla  le  manchi  ed  abhia  pertiiio  del  >ii))ertluo.  laddoxc  manca 
una  precettistica  dell' iii\-enzione  e  (leirindnzi(Mie.  (he  [)Ui'e  ("*  l'ondamentale 
pel'  la  vtesva  >illoo-istica.  Facench»  1"  in\'entario  delle  coe-uizioni  .  si  \-ede  - 
eo-|i  scrive  che  ci  troviamo  [)ress'a  poco  nella  condizione  di  colui  (he  racco- 
ifliesse  un'ei'edità  nel  cui  iuN'eiit  a  rio  fosse  se^-uat  o  :  di  danaro  contante,  nulla: 
mfmrr(ft(r.   prcnnitr.   ///7//7     Ih    (ìnfi,.   >f   (inijni.    \\.   ce   '1-')  .    Kgli    leva    la    xoce 


()pp<)>izi(me  dei 
naturalisti. 


M  Vedi   la   inemoiia  del  Idranti,.    Uvher    l'ifnis    lianm^.   nei  Sìtznwislxr.  <l.  /..  Inujcr.  Ahad. 
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contro  l'abuso  delle  dispute  in  ricerche  che  concernono  fatti:  la  sotti<j;liezza 
del  sillo<4Ìsmo  è  vinta,  da  (piella  della  natura  (ivi.  e,  2).  Il  sillot;ismo  consta 
di  proposizioni,  (pieste  di  paroh^ ,  le  parole  sono  tessere  di  concetti:  se  i 
concetti  sono  confusi  o  malamente  astratti,  le  conseguenze  sillocri.stiche.  che 
se  ne  traggono,  non  avranno  sicurezza:  il  progresso  non  \)\\l)  consister!^  se 
non  neir  induzione:  «  spes  est  una  in  inductione  vera  >^  iX.  ()..  1.  af.  1-4). — 
La  posiziom^  di  Bacone,  che  non  è  antitormalistica  ma  di  aggiunta  e  C(nn- 
pleiiiento  al  t'ormalismo ,  si  è  ripetuta,  su  per  giù.  in  tutte  le  logiche  in- 
duttive, (die  son  comjìarse  lino  agli  ultimi  tem]u.  tino  a  (pndle  della  scuola 
iindese  del  secolo  XIX.  Il  libro  (hdlo  Stmirt  j\Iill  esi)rime  la  conciliazione 
mdlo  st(\'^so  suo  titolo,  (die  ('^:  Sistcijia  dt  ìoifìca  (Udntiìra  e  ììHhdiira.  osposi- 
.rionr  (ìoì  principe  dello  prora  r  dot  mrlodì  della  ricorca  .'icipìdifìra. 

Ma  ciò  che  \n\ò  sembrare,  a  ])rimo  asi)etto.  pai-adossah\  è  la  tesi  (die   per-     Opposizieiieme 
*^  tatisii'a    dell   li» 

tino  l'opposizione  fatta  alla   logica  aristotelica   dall"  Hegel   e  dalla  sua  scuola,    o-,>i.  d.dl..   Schle 

non  si  rivolge  punto  contro  la  sostanza  di  (pndla  (htttrina,  ed  anzi  la  con-  ,^^^^,.' 
siìrva  e  radojxMa.  La  poicnnca  dell  Heg<d.  per  (piesta  parte,  è  semplice  coii- 
se'Hienza  d(d  suo  nuovo  concetto  d(d  concetto,  vedendo  egli  india  veccdiia 
hìgica  (pnisi  la  |)ropugnatrice  d(d  pensane  astratto,  con  le  sue  antitesi  recise 
e  col  suo  atomismo  intellettuale.  Al  e  he  si  aggiungeva  l'altra  att'ermazione 
d(dr  identità  di  logica  e  metatisica  .  sulla  (pnde  non  .''  i1  caso  d'insistere. 
perchè  es.><a  implica  non  già  una  nuova  idea  (hdla  logica  e  la  distruzione  d.dla 
formalistica,  ma  s(ìlfanto  ramj)liam.'nto  (hdla  parola  Logica  a  comprendere 
tutta  la  lilosotia.  Tanto  poco  rile-d  aveva  su])erato  il  formalismo  o  ver-  Persistente  e: 
l.alismo  (hdla  logica  aristotelica,  tanta  importanza  gli  dava  aiu-ora  nel  b)ndo  ,tieo. 
(hd  suo  animo,  (he  egli  trasjìortava  (pieìle  categorie  verhali  alla  jvaltà  .  e 
Videa  conce])iva.  non  s(do  c<»me  concretezza  (bdl'univei-sale  di  è  gravido  dd- 
rindividiiale  e  solo  nell"  individuale  si  realizza  .  ma  come  percorrente  i  tic 
stadii  (hdruniversale.  d(d  i.art  icolare  e  del  singolare:  e  conservava  le  parti- 
zioni (li  conc(dto.  giudizio  e  sillogismo,  facendo  (hdle  ri)^i'  giudi  zìi  rea- 
lizzati, e  del  sillogismo  l'idea  (die  diventa  identica  con  la  sua  realta.  Dio 
era.  per  lui.  un  sillogismo,  il  generale  <>  universale  (die.  per  mezzo  (bd  par- 
ticolare, diventa  individuale.  L  non  parliamo  (hdla  sua  logica  soggettiva. 
dove  sono  enumerate  m(dt<^])li(d  f  ertile  di  giudizii  e  di  sillogismi.  Lo  stes.so 
atteggiamento  dell' Heg(d.  risjx'tto  alla  logica  formalistica,  si  trova  in  (pial- 
cuno  (hd  siKÙ  avversarii,  o  a  lui  contemporanei  o  (hdla  generazione  s(^guente. 
Lo  Schhdermacdier  identificava  an(di'<^gli  logica  e  metafisica  e  non  ammet- 
teva una  locdca  meramente  f)rnnde    />/V//''A7/7.'.  74-5,,   ed   an(di*egli.    n<d   tempo 
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stesso,  trn  sporta  va  le  c'iitefi^ori»'  V('il)n  li  ^ripetiamo  :  verbali,  iioiì  ^^ià  1*'  dv- 
torminazioiii  reali  dello  spirito)  alla  realtà.  Le  due  tornii'  della  realtà  sono 
1',.  ss  ere  e  il  fare,  e  le  forme  logiche  corrispondenti  sono  il  concetto 
e  il  giudizio  I altro  parallelismo:  lo  spazio,  frazionamento  dell'essere,  e 
il  tempo,  frazionamento  del  farei.  11  concetto  »•  il  giudizio  si  presuppon- 
gono a  vicenda.  (»  dan  luogo  ad  un  circolo,  clu-  e  tale  solo  (piando  si  con- 
sidera t<Mnporalment<\  giacché  n<l  punto  d"  iudit!ei'<'nza.  di  c<uifusione.  d  iii- 
distinzi(me.  i  due  fanno  uno  ipp.  U.").  ItT-Hi.  Lo  Schleicrmacher.  diversa- 
mente dal!"  Hegel,  soppi-iiiie  di  tra  h'  forme  essenziali  il  sillogismo;  ma  jierclie.-^ 
Perchè.  (  se  il  sillogismo  fosse  una  vera  forma.  dovi-eULe  coi-rispondergli  un 
proprio  essere,  e  (piesto  non  si  trova  >>  (p.  14<i,  «'  '2\)i-'2>.  H  noto  poi  che  il 
Trendelenhurg  poneva  il  principio  comune  del  pensiero  e  dell'essere  nel   m  o- 

V  i  m  e  n  t  o. 

Mancanza    di  Conn' mai  ])otevano  l'Hegel,  e  gli  altri   tilosoti   di  (|uel   periodo,  superar 

ri'uouaTroio'hi   davvero  le  forme   verbali   della   logica,   se  del   linguaggio  appunto   non   ave- 
ti*'-**'-  vano  cognizione  esatta  e  vera?  Pei  termarci  al  solo  Hegel,  (piest  i  considerava 

il  li  Ilenia  «Tfrio  come  un  comidesso  di  dementi  uni\ers;di  ,  ossia  di  logicità. 
«  essendo  l;i  lingua.-dicein  un  punto  i  A'// r ///./..  i^'iOr)).  —l'opera  del  pensiero. 
niente  può  dirsi  in  essa  che  non  sia  universale.  Ciò  che  io  ])enso  per  me. 
è  soltanto  mio.  appartiene  a  me  come  individuo  deteinniunto:  ma.  giacche 
la,  lingua  esprime  soltanto  l'universale,  io   non    j)osso  dire  ciò  che  penso  solo 

pel*  me (Quando   io   dico   il   singolo.   (|ueslo    singold.   (jui.   ora. 

tutti  (pie.sti  sono  concepimenti   universali Egualmente,  «piando    io 

dico   io.    mi    [tenso  come   «|  u  es  t  o.  che  esclude  t  ut  t  i  -li  altri:  iii;i  «piando  dico 
io.   ciò   e   .uiche   ogni     io.   che   escludi'   d;i    se    tutti    ^li    altri     .    In    lui.    come 
negli   altri    i<lealisti.   durava    la    detìcienza.  che  già    rHainaini      uno   dei    primi 
Kant  e    la  lo-    Hlosoli  del  linguaggio,      e  poi  THeitler.  n«'llf  loro  J/r/^/r//7/r//r,  riinpi<»veravano 
alla  ('r/ff((f  (ìrlla  nufìoii  pnro.iW  av«'i' voluto  analizzare  il  pensiei-o   >.enza    aver 
fatto  [)rima    i  cMuti   col   lii.guaggi»^.  \\.  p<-i<io  anche  il  Kant  (-..n-.-ivava  es[)li- 
citamente  la  logica  formalistica,   sehli.-iic  in  es>a.  e.  .ni  inuand(»  la  tradizione  di 
altri  loo-ici  pur   seguaci   di    Aristotile   uid  es..  drl    L«-il»niz  .  introducesse  nh'une 
correzioni   e   sempliticazioni  (cercò,   coni"  ò   not<».   di   dimostrai<-   la   /c/Asy/  solh- 
ylit'zra  'Irlh-  i/n(fffrn  l'K/nrr  tiri  sÌUìkiÌshìO'.  La  couscrvava  esplicitauK-nt <■.  perchè 
in    lui    11..U    .Tali'»    .jU<'ll<'   cause  d"  avversione .    nascetin    dalla    nuova    dottrina 
del   concetto,   eie- daH"  1  h'gel  la  faceva  guardar  con   occhio    u.'Uiico.   come   cit- 
tadella   del    pensare  astratto.  Anzi  il   Kant,  soti  raeiido  alla   K.^ica    d.-llc   scuole 
o*j-ni  inda^'ine  suirelemento  sintetico,   la   rendeva   più  completamente  forma- 


uica  t'uiniali.-^tica. 


s 
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listica.  Era  essa,  secondo  lui.  -come  diceva  nella  Cnlica  dr/la  ragìoìì  jìfwa^ — 
un  canone  dell"  intelletto  e  della  ragione,  ma  solo  per  rispetto  al  formale 
del  suo  uso,  (jualuiKpie  sia  il  contenuto  cui  venga  applicato:  suo  unico  cri- 
terio, il  concordare  o  no  di  iiiui  conoscenza  con  le  leggi  generali  e  f(U-mali 
dell"  intelletto  e  della  ragione;  il  che  è  la  coii(Ufio  .sitfc  qna  itoii  di  o<'iii  ve- 
rità,  ma   roìfdH'to  del   tutto   negativa. 

Dal    Kant    prende   le   mosse  hi  sempliticata    logica  formalistica  dei  teniiti        Herhart  .   Ha- 
,.,-,,  ■       i-  -,  niiltoii.    Scliopo- 

moderni.   che   m   (lermania   tu  rappresentata   pri!ici[)alniente    dalT Herhart.   e    nhauor. 

in  Inghilterra  dall'  Hamilton.  (Questi  batteva  sul  carattere  del  tutto  i[)otetico 
dei  lagionamenti  logici,  escludeva  dalla  logica  le  discussioni  sulla  possibilità 
V.  1  impossibilità,  sui  modali,  e  a(l(lita\^•l  come  errore  fouflanieiitale  1"  in- 
t  romissi<uie  nella  logica  dei  concett  i  d'induzione  perfetta  ed  imi)erfetta.  che. 
riferendosi  a  ditlerenze  materiali,  sono  [)erciò  ext  ra  logici  Fraf/m.  de  pini., 
t  rad.  Peisse.  pp.  L~)t>,  KJòi.  AIIHamiltcju  si  (le\'e  la  cosiddetta  (|  nauti  ti  cazione 
del  predicato,  con  hi  conseguente  proposta  di  ritbrma  nella  classifica- 
zione delle  j)rop()sizioni  e  dei  sillogismi.  Anche  lo  Schopenhauer  m<»slra\  a 
deferenza  [)er  le  torme  logiche,  elicgli  send)ravaiio  idubbia  lode!)  un  b<'|  paral- 
lelo alle  forme  retoriche,  e  propom^va  «jualche  ritocco,  comecpudlodi  («nisiderare 
st'Uiprc  uni\-ersali  i  giudizii.  tanto  (pielli  chiamati  c<ui  (piesto  nome  c(une  i 
partic(dari  e  i  singolari.  <;  «li  spiegare  gli  i[)otetici  i'  i  disgiunti\i  c(jnie  giu- 
dizii pronunziati  sulla  comparazione  di  due  o  pii'i  giudizii  categorici.  Del 
sillogismo  che  era  per  lui  un  giudizio,  tratto  da  diU'  alti'i  giudizii.  senza 
interv(;nto  di  inittve  conoscenze.  abbandonava  la  (piarla  figura:  ma  le  j)rime 
tre  proclamava  l'ectipo  di  tre  reali  ed  essenziali  operazioni  del  pensiero  - 
(  Wrrh'.    11.   120-i:% 

La,  iiuo\a  lilosolìa  del  linguaggio,  dall'Herder  all'Humboldt  ed  allo  Stein- 
tlial.  prec(jrsi.  un  secolo  innanzi,  dal  \'ico.  che  senti  1"  inanità  della  logica 
aristotelica.  —  veniva,  intanto.  pre})arando  un  tale  ambiente  d'idee  relati\-e  alla 
lingua  ed  alla  fantasia  che.  se  la  logica  formalistica  vi  fosse  stata  trasport. ita. 
un  po' prima,  un  po'  dopo,  sarebbe  perita  per  mancanza  di  aria  respirabile. 
3la  è  un  fatto  che  s.Jvo  (pialche  iiuportanle  discussione  parziale.  i'(>me 
fu  la  polemica  dello  Steiiithal  contro  il  Becker  sui  ra])poiti  di  logica  e  gram- 
matica, dalla  lllosotìa  del  linguaggio  non  si  trassero  i  va  ut  ai^^^^i  che  si  po- 
tevano, «(  (juella  filosofia  stessa  non  fu  sv(»lta  abbastanza,  uè  coerentemente 
difesa,  e  presto  impantanò  anch'  essa  nel  positivismo.  Ad  ogni  mudo,  lo  Stein- 
thal  mise  Ix'iie  in  chiaro  la  non  c<)incidenza,  del  pensiero  logico  con  le  foime 
verbali. 


L;(  til(»suHa  del 


liii-^ua-^^^io. 
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La  logica  for-  J,;,    lonioji  tbriiuilistica  ,   nella  secoiuìa  muta  dv\    succio  XIX.   mostra   lu 

malistica    nella 

seconda  metà  del    trauuu  (li   iiitta   la   storia  prufuduntu,  u.  nuiriiupotuiiza   a  sapuraru  i  uontrasti, 
seo.  XIX. 

pruiulu  t'orma  di  ueluttismo.  L'antiscolasticismo,   o   il   movimento  umanistico, 

appare  così  nei  tentativi  di  ritorno  al  vero  Aristotile  (Trendeleld>llr^^  Franti, 
etcì,  come  nella  discn^tezza  con  cui  sono  trattate  le  categorie  verbalistiche: 
la  teoria  del  giudizio  è  sempliticatn.  quella  flel  sillorrismo  ridotta  al  minimo. 
11  terreno,  rimasto  lihero,  è  occupato  dal  naturalismo,  con  le  teorie  dei  me- 
todi induttivi  e  dei  metodi  nuitematiei;  dalla  logica  spec-ulat  i\a.  con  le  ri- 
cerche stii  metodi  delle  scienze  morali  e  la  possibilità  della  Hlosolia;  da  (jualche 
pretesa  di  logica-metafìsica,  con  le  ricerche  sulle  ejitegorie  della  sostanza,  della 
catisa  .  del  (ine.  e  simili.  In  alruui  libri  come,  ad  eseui])io.  nella  Lo(/ica 
deir  Felx'rweg.  —  si  nota  linanche  traccia  de]  tiasport*»  d(dle  forme  verbali 
del  [x'tisiero  alle  categorie  della  lealtà,  del  peccato  di  Hegel  e  di  Schleier- 
macher  ;  e  1  Lebfiweg  parallelizz;i  il  coucotto  con  resistenza  delle  s])<'cie. 
il  giudizio  cou  le  iclazioni  e  condizi(Uii  tbndamentali  dell"  essere  .  il  ragio- 
namenlo  culi  loggetli\a,  conformità  alle  leggi,  e  le  foiiue  sistematiche  con 
la  totalità  oggettiva!  La  logica  formalistica  non  è  morta.  Si  vedano  i  trat- 
tati del  Lotze.  del  Sigwart.  del  Wundt  :  pei' niui  parlare  di  (|Uello  dell' lier- 
bartian(»  Di'obiscli.  nel  «piale,  come  del  resto  ènaiuiale.  si  sostiene  a  spada 
tratta  elle  \i  sono  giudizii  e  sillogismi  nec«?ssarii  .  ma  non  già  conci'tti 
necessari!  >.  Il  Lotze  riduce  le  torme  dei  giudizii  a  tre  >oIe,  determinate 
dalla  \aria  relazi<nie  della  copula,  i  categoi'iei.  gì"  ipotetici  e  i  disgiuntivi, 
facendo  j)recederr  .li  categorici  grini[)eisoiiaIi  :  il  che  attesta  che  (gli  sentiva 
oscurameiile  1  inevitabilità  del  porre,  pi'ima  del  pensiero  logico,  un"  opera- 
zione teoretica,  che  noli  abbi.i  distinzioni  loi^idie  :  m«ntr<'.  d'iiltra  parte,  ha 
sempre  del  linguaggio  una  concezione  intellet  tiialist  ica.  e  la  poesia  e  farle 
gli  a[>paiono  non  già  collegate  alla  contem[)lazione  drl  \ero  ma  ai  senti- 
menti e  allf  emozioni  del  piacelr  e  (hd  dolore.  Delle  forme  del  sillogismo 
filinta  la  (piarta.  e  crede  possibile  ridurre  la  seconda  e  la  terza  alla  prima: 
e  critica  alcune  delle  regole  tradizionali,  conie  (jnella  della  non  conclu^iom- 
da  due  [)reme»e  negative.  11  Sigwart  riforma  la  classilicazione  dei  giudizii 
(giudizii  di  denominazione,  di  proprietà  ed  attività,  impersonali,  di  relazione, 
astratti,  narrativi.  <'s])licativi).  e  ritocca  (piella  dei  sillogismi.  Il  Wundt.  ac- 
cettando 1  antica  tripartizimic  di  f)rme  logiche,  tenta  nuove  suddivisioiu  : 
ad  esempio,  i  giudizii.  consiih-rat  i  >econdo  l"  oggetto,  si  distinguono,  nella 
sua  teoria  .  in  indeterminati  .  singolai'i  e  plurali  ;  secondo  il  predicato  .  in 
giudizii  narrativi,  descrittivi  ed  esplicativi  ;  secondo  la,  relazione,  in  giudizii 


4 


ì 


d'identità,  di  sopraordinaziijne  ,  subordinazione,  coordinazione  e  di  dipen- 
denza; ed  in  negativamente  predicanti  e  negativamente  opponenti.  Nel  for- 
malismo è  impigliato  il  Brentano,  al  (piale  si  deve  l'aver  messo  acutamente 
in  rilievo  il  carattere  esistenziale  dei  giudizii  (che  si  sarebbe  dovuto  circoscri- 
vere ai  giu<lizii  conciT'ti  o  storici)  ;  ma  che  tenta.  ])er  altro,  la  l'iforma  della 
logica  sempre  nella  cerchia  della  logica  formalistica:  onde  assegna  la  (j  uà  n- 
tità  dei  giudizii  alla  loro  materia,  e  si  Ihnita  a  dividerli  in  atfermativi  e 
negativi:  delle  inferenze  immediate  accetta  solo  ([india  ad  voidradiciitriam -^ 
delle  hggi  del  silhjgismo  m/ga  1"  <'.r  mere  Hcyat/rts  e  sostiene  invece  che  iw 
meri'  affirmaf/r/.s  uil  scquitaj-:  la  quaicntìo  1<'rni'ni()nni).  (die  passava  già  pel 
contrassegno  del  soHsma.  è  invece  difesa  come  h'gge  di  tutti   i   sillogismi,  dei 

(juali.  per  altro,  si  aboliscono   le  distinzioni   delle   ligure  e  dei  modi.  —  Periino      Idee  illtellettua- 
.,    ir  •     i-   •  i'\        i'  1        1  •  •«     T        •    •        -IT  .        listiche    nel    lin- 
(piell   indirizzo   tilosolico,   (die   jia    preso   m   esame  più  da  vicino  il  linguaggio,    "•ua«-^'-io. 

la  lìlosotia  (hdl  azioiK'  e  (bdl'intuizione.  accettii  sul  linguaggio  il  pregiudizio 
lormalistico,  percdie  ne  la  un  istrumeiito  di  aberrazi(jne,  che  rende  s]»aziale 
il  temporale  e  Io  falsifica  .  che  fraziona  la  durala  e  fa  sorgere  gli  astratti; 
e  da  perciò  la  [)r(der(Miza  alla  musica:  (-onie  se  la  musica  non  fosse  un  lin- 
guaggio, ed  il  linguaggio,  india  sua  genuina  ed  (derna  natura,  non  fosse, 
proprio,   musica  ! 

Pure,  aiudie  ila  le  sue  inccjerenze.  il  ino\Ìmento  logico  nKjderilo.  preso  La  le;.;ica  ma- 
nel  suo  insieme,  si  rivela  non  favorevole  alla  sillogistica,  ed  è  sulla  viadella 
liberazione.  I  reazionarii  non  mancano:  e  reazionarii  son  proprio  coloro  che  si 
dalli  aria  di  modernissimi,  i  propugnatori  didla  logica  più  o  meno  matematica, 
i  riiino\atoii  di  alcune  lisime  del  Leibniz,  i  i)rosecutori  di  (ìiorgio  Bentham. 
del  De  ^lorgaii,  del  Boole.  del  devoiis.  (hd  (Trassniann.  (he  sono  lappivsen- 
lati  ora  da  un  gruppo  nuimiroso,  nel  (piale  si  (list  ingue  ritaliaii*»  Peano.  La 
critica,  che  costoro  muovono  ad  Aristotile.  pu(">  dirsi  sia  proprio  l'opposta  di 
(pudla  (die  il  peiisier(j  moderno  è  venuto  formulando:  le  distiiizi(tiii  di  Aristotile 
paiono  ad  essi  poche  ed  iiisuiificieiil  i.  e  percic'),  studiando  in  particolar  modo  i 
metodi  di  esposizione  delle  scienze  inatemat ielle,  moltiplicano  i  priiu  ipii  logici 
e  le  forme  dei  ragionamenti.  (Questa  sorta  di  logica  (j  stata  esaltamente  de- 
tiiiita   test('^   dal    Windelband:        una    logica   (hd    tappeto   verde  >^. 


tiiniatiea. 
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La    teoria    dei  J|    f,.]/,,   ,.,j    ultimo    ck'liH'litn        i'   (pirsto  vicii    di    solitt»   del    t  ut  lo  t  i;isru- 

giudizij     storici, 
o  Isterica.  Tiito        della   storia    della    l<>;4Ìca.   è   la   storia   delle  teorie  della  storiografìa,  o 

di'lla  Istorica:  come  pel  primo  la  deiioininò  il  Wissiu  (lH2oi.  e(ni  pai'olji 
formata  sull"  analogia  di  l^ogicu  .  Poetica.  Retorica,  etc.  e  che  nel  secolo 
XIX,  corcarono  di  rimettere  in  onore  il  Gervinus  il<So7i  e  il  I  )i-oysen  il<sr)Si. 
Come  essa  sia  [>arte  integrante  di  una  completa  dottrina  della  conoscenza. 
e  come  le  soluzioni  date  ai  suoi  [)rol)lemi.  o  la  deticienza  e  gli  ei*rori  <li  tali 
soluzioni.  al>l>iano  esercitato  eiticacia  sulle  stesse  teorie  della  logica  puia  <► 
del   concetto,   ablùamo   >x\h    mostrato. 

Veramente  .  il  gran  moto  delle  specidazioni  sulla  istorica  è  moderno. 
Anche  per  (iiiesta  parte,  come  per  le  teorie  sul  linguaggio  e  sulla  fantasia 
artistica,  il  Vico  col  contrapporsi  al  suo  secolo  matematico  e  con  la  viva 
sua  coscienza  dell'  indole  atiatto  peculiare  della  certezza  storica  fu  pre- 
cursore. Ma  linteressamento  [)el  problema  della  storia  a[)partiene,  sopra  ogni 
altro,  al  jteriod.»  romantico,  osi  è  riacce.«<o  negli  ultimi  tem[)i.  come  reazione 
al  natuialismo  che  cercava  d"  invadere  e  sottomettere  anche   la   storiogratia. 

Sparse  idee  sul-    La    tìlos<>tia   greca  non  prestò   attenzione   al    pensiero  storico:   Aristotile  vi   la 

la  storia    nej;li  n       r»     *■  i        i  i  j  in 

scrittori  antichi.    ;»pl>«'na   (pialche  accenno    nella    rociKit  ;  onde   il    prohlema    della    storic»gi-aiia 

non  fu  dairantichità  tramandato  al  medioevo  e  ai  t«'mpi  moderni,  come  pro- 
hlema tilosotìco.  (tIì  antichi  ci  lasciarono  nH>lte  osservazioni  incifh'iitali  .  e 
<|ualche  scritto  atfatto  enn)irico.  sul  modo  di  scrivere  hi  storia:  della  (|uale, 
(.lei  resto,  non  si  riusciva  a  riconoscer»;  1  aut4»nomia  .  come  non  si  riuscì  a 
riconoseerla  })er  la  poesia  ,  ed  a  ({uella  come  a  (piesta  si  assegnarono  tini 
estrinseci.  1*  utile  <•  rammaestramento  [icr  la  vita.  «■  simili.  \'alorc  tilosoKco 
non  si  può  attribuire  ad  osservazioìii  di  buon  >r!iso.  come  è  (juella  di  <^|iiinti- 
lian«).  che  la  storia  si  scriva  (u1  n(irr((U(lntn.  i/oh  (fd  (Irnionsirandiim.  \ì  \alore 
tìlosotico  avevano  le  regole  dei  letori.  come  di  Dionigi  di  Alicarnasso.  -che 
la  locuzione  storica,  senz'essere  del  tutto  poetica,  debba  tenersi  ah|nanto 
più  elevata  del  discoiso  comune.  o  di  Cicerone,  che  richiedeva  per  la 
storia  rrrhft  frmn-  poitaruni:  ^  forse  scriveva  il  \'ico.  rendendo  pi'ofondu  un 
dett<»  iK'ii  profondo  [)er  mantenersi  gli  storici  ne]]"  ant idiissima  loiv»  pos- 
sessione, la  «piale  si  è  pieiiameuie  nella  Scirnia  nuora  dimostrata,  che  i  \)v\\\ì\ 
istorici   dell.,   nazioni    fni-min   i    primi    poeti       Op..    IV,  400).   Più   importanti 
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.^ono  invece  le  esigenze,  espre.sse  specialmente  da  Polibio,  intorno  a  ciò  cln- 
è  indispensabile  alla  storia,  oltre  rehanenlo  i-a])pres<Mitativo  :  la  cognizione 
deirindole  dei  fatti  dcù  (piali  si  l'itraggono  le  vicende,  delfarte  militare  pei 
fatti  militari,  della  p(ditica  per  la  vita  politica  :  la  storia  non  si  fa  sui  libri, 
al  modo  dei  compilatori  e  dei  letterati,  ma  sui  docmnenti  originali,  visitando 
i  luoghi  nei  (piali  si  ('-  svolta,  penetrandola  con  1"  esperienza  e  col  p.Mi- 
siero  ^). 

Nel  rinascimento,  si  moltiplicarono  i  ti'attati  sull'arte  storica.  p(^r  opera  Empirismo  dei 
del  R,,bort(3llo.  (hdl'Atanagi.  del  Riccoboni.  del  Fogli(4ta.  del  Beni,  del  Ma-  mlM^llnem^^^^^ 
.scardi,  e  di  molti  altri,  italiani  specialineiile  ed  anche  stranieri:  ma  le  loro 
discu.ssioni  furono  (juasi  del  t'itto  diix'ndenti  dalle  poche  idee  già  manife- 
state in  proposito  dagli  antichi,  e  si  aggirarono  di  .solito  sull'elocuzione, 
sull'u.so  delle  concioni  e  delle  (ligr(v«<sioiii.  sulla  materia  storica,  e  simil  i.  Fra 
codesti  trattatisti  si  fa  notare,  anche  <pii  come  nella  storia  della  poetica  e 
della  nnorica.  Francesco  Patrizzi  (15(;0i,  ì)er  idee  ora  acute,  ora  stravaeanti 
ed  inciUTcnti  :  giustamente  .  superando  uik»  dei  pregiudizii  (hdf  ein])irismo, 
egli  non  voleva  limitato  il  conc(»tto  della  storicità  alle  sole  impr(\se  militari 
p  oi  negoziati  politici,  ma  esteso  a  tutti  i  fatti  umani;  e.  con  analogo  supe- 
ramento di  vedute  em])ii"iche .  poneva  la  rap[)re.sentazione  storica  non  nelle 
sole  parole,  ma  anche  nel  dipingere  e  nello  sc(dpii-e  n  tem])i  nostri,  così 
fecondi  di  stoi'ie  illusti-ate  graficamente,  debbono  daigli  (pndche  raf>-ionei.  o 
non  ammetteva  limiti  di  tempo:  si  soffermava  sul  modo  di  accertare  la 
verità  .storica  e  sui  grado  di  ci-edibilità  delle  lestiuKmianze.  Ma  usciva  in 
bizzari'ie  allorcln'^  ammetteva  ima  str)i-ia  del  futuro,  recandime  in  prova  i 
profeti:  e<|  iu  incoerenze,  col  magare  ed  affermare  insieme  il  line  morale 
della    stoi'ia  -). 

Ali  empirismo,  di  solito  retorico,  dei  tratfafisti  si  venne  aceompagnaiuh. 
un'altra  forma  di  empii-ismo.  in  verità  |)iù  importante.  (piell<.  me  i  od  o  1  (»g  i  ,•  <,, 
sui  canoni  e  le  avvei'teiize  da  t(Mier  presenti  nelle  riceivlie  storiche.  Cu  (pialche 
accenno  agli  obblighi  (hdlo  stoi'ico  ei-a  in  un  luogo  di  Cicerone,  da  tutti  ri- 
])etuto  e  comentato:   ma    la    ti'at1azi(uie   man   mano  accpiist*"»  ampiezza,  come 

si     Vede    in     ispecie     lie|      tl'attato    del     Vossjo.     J/-.s-    hìsior'hd    sire      (Ir      h'tslotid    rf 


L*  einjiirismo 

Iiit'titdi  ijojj'icu. 


'  \'f(li  (specinhiiciitc  per  ciò  ci, e  (•..iicriiic  i\»lil)i(n  E.  I'ais.  Ihlìa  sfnrìoi/ni/ia  e  ilflìa 
f(lnsi>/i(t  (Irlhi   sforin  j>rr\.sit   i   (ìrcti.    LiveriKi.   (ìiii>ti.    ISS!». 

-)  Si  (tv.  lo  sci'itto  del  (Ir.  Knkicc*  Mai  t  ki.  /  fuithiti  drll  arfc  sforim  dui  rinati  ino  n/<> 
fino  al  sfcolo   X\  li.  ( 'outiihute   alla  ^t  >ria  della   Ietterai  lira   italiana.  Napoli.    Pierro.   ISHT. 
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ìi'/sforicf'.s'  )f(ft/i/'(',  Itìstoriduiìd'  scrthcmhi'  ^trapcrjtltx  coìtnHcììfafto  (l()*23i.  Mng«i;ioro 
svolo-inD'iito  fl)l»«'  liei  ti'jittati  scolastici  (li  lon^icn.  dei  secoli  X\'I  v  X^'I1,  conif* 
iK'ìlii  Liufìrn  sPH  trrs  nitìocììKììtil'i  del  Lcclcic  MW^'l  ^  .  K  con  (jiiosti  canoni, 
sorti  iit'l  cjinijx»  (Icjuli  storici  e  critici,  non  sar«*l)lM'  inoppoitimo  j)ara;i;onai'<' 
(piflii.  che  si  andarono  acciiniuhindo  nella  jcitcratni'a  ij,'ini'idic;i.  snl  modo  di 
vagliare  <•  pesare  le  testimonianze.  [/indirizzo  meto(lo|oi>;i<'o  Ini  jinelfesso 
])ortat<)  i  snoi  mi^diori  frutti  ai  tempi  nostri,  in  prima  linea  nel  (l(>tto  ma- 
nuale tedesco  di  KnU'Sto  Bel'nlieim  '  /.'7//7y//r//  drj-  Jnsfor.  .l/r///oJr.  !r'-l''  ediz., 
P-M).")  .  ed  an(die  nel  pratico  lil)ro  t'r:iucese  dd  Lan«i,'lois  e  del  Seionohos  i /y^- 
frodiiiiton  (IH,!  i'tniìfs  /fisfor/(j/i>'s.  (iJSDHi.  o  nei  J'jhn/prs  de  la  crilninc  lustu- 
/•/(/Hr  del  l)o11andist;i  1  )e  Sniedt  •lS,S3i.  ^[a  l;i  tendenza  «.^onei'ale  di  (piesto 
opero. —  <'onie  nÌ  M'dc  dalle  stes.^e  divisi<uii  in  euristica,  critica,  comprensione. 
espi»>izione.        resta,   e   non    può   non    restare,   empirica    e   pratica. 

La  teoria  del  ti  I  Nella   filosofia  ])r<)pria  nit'Ut  •■    detta,    dal    »»'(<ì|n    deeimosesto    a    tutto  il  de- 

storin    nella    ti!'»-       .  ........ 

sotia   uKulfiaia.  ♦'    cimottavo,  alla  stona  non  >i  dette  couxcnient  e  attenzione,  anzi  il  e-ui   mditato 

l.>st'cttKi>ni".>  o     ii.,|iiJ7^^j)   naturalistico   e  matematico   del   lìensiero.   noi-fava    a  trascurarla    e  a 

lire.  '  ' 

negarle  autoii(  »niia.  Mac<»ne.  se  non  altro,  leaseva  assen-nato  un  posto  nella  stia 
classiticazione  del  sapere,  divisa,  com  è  noto,  secondo  le  tre  l'ac«jltà  (nii'moria, 
imma<iMnazione.  rafj;ionei.  in  ^^torìa  .  Po<'sia  e  Filosofìa:  e  aveva  passsato  in 
rassee'ua  le  due  ^l'andi  classi  di  storia,  la  natui\ile  e  la  civile,  la  prima  nar- 
rativa od  indulti\a.  la  seconda  variamente  suddixisa.  e  pei'lino  i  ;;-eneri  di 
storia  (die  aiicoia  non  esistevano,  almeno  in  esemplai'i  cospicui,  nna  si  desi- 
deravaun.  cmuic  la  st<»ii,i  Ict  t  er;ii-ia  I  )'  iln/ii.  rt  <ni(/hi..  II.  capp.  1  - 1  "2  .  ]\Ia, 
1"  1  lol»l>e>-.  disi  iute  le  due  specie  d  i  co^n  izK  Uie.  altera  lacti.  et  est  coonitio 
propria  testium.  cuius  conscriptio  est  liistoria  .  st«uia  naturale  e  storia  ci- 
\ile,  neutra  -  so«4-e-iun;^eva  ])ertinet  ad  institutum  nostiaim  .  (die  coii- 
'^  cerneva  soltanto  la  «■  coii'nitio  conse(pn'ntiarum  .  cioè  In  scienza  o  filosofìa 
iDfi  ItOHL.r.  !»  .  Cartesio,  con  la  sua  mancanza  di  s«^nso  storico.  eccit<">  la  po- 
lemica ant  icartesiana  del  \'ic().  Anclie  il  Leibniz  e-nard(")  alla  storia  con  oc(diio 
da  intellettmdista.  e  non  le  l'iconoM'c  aut<Miomia.  Conse^^aienza  dell"  intellet - 
tualisnio  t'uron<»  poi  le  maniiestazi<»iii.  die  <i  ripetettero  tVeipieiiti  nel  coi'so 
del  secolo  decimottavo.  di  scetticismo  storico,  di  disprezzo  jx'r  la  storia. 
la    (pnde.   come   <xì'A    '<^   ^esto    Panpirico.    parve   c<tsa    seiiz  ai'te   e   senza    metodo 

1)  \  eili.  pei"  «piesta  parte  anf<»iM  poco  esj)lomta.  le  litticlie  di  (< .  i  >e\tìlv.,  CtntfrihHfioìi 
à    ihisfitlrc   (le  hi   nit'tlìoilt'  li/sfitri({Ht'.   in    ììcrnc  ile  si/nfìirsc  ìiistitr..    \.    r_"a- là'Ji. 


A  codesto  vscetticismo  forma  antitesi  1*  alto  posto  clic  la  storia    prende 
nella.  Hlosofia  dei   |)i'incipii  d(d  secolo    decimonono,  nel    sistema    delF  Heo-el 
che,  come  è  noto,  è  tutto  animato  dall'  idea  della   storicità  dello  spirito,  e 
perciò  anche  pot(^  dare  forte  impulso  agli  studii  storici  intorno  alla  lilosofia. 
1  arte,   la   letteratura,   la  vita  civih»  e  il  diritto.  L'  Hegel  sost«^niie  con  molto 
vigore  la  necessità  dell"  elemento  interpetrativo  e  razionale  nella    storia  :   a 
coloro,  che  chiedevano  una  storia  che  fosse  disinteressata  a  mo"  di  niaii:istrato 
che  giudichi  un  processo,  egli  rispondeva  che  anche  il  magistrato  ha  il  suo 
interesse,  l'interesse  pel  dritto:  e  cosi,  a  suo  modo,  lo  storico  iFiHt/k/.,  >?  549). 
Ma  non    si    può    negare    che    l'elemento    interp(^trativo    fu    esagerato    dallo 
Hegel,  (piando  pai-lò  dello  scopo,  del  p  i  a  n  o  p  r  o  v  v  i d  e  n  z  i  a  1  e,  che  è  nella 
storia  (ivi),  e  quando  concepì  come  parte  del  suo  sistema  una  filosofìa  della 
storia,  cioè  una   storia   univei-sah^  ridotta  al   litmo  dialettico.— AH"  He<'-el  al- 
hideva  certamente,  e  intendeva  far  o])posizione,  (Guglielmo  di  Humboldt,  nel 
suo  discorso   intorno   al   compito  dello  storico  iUeb.  d.  Aìifyabv  ti.  iit'Sih'/cht- 
sclir<thrrs,   l,s2-ii.  md  (juale  il  procedei-e  dello  scrittor  di  storie  era  ravvicinato 
a  (pndlo  dell'artista.   C(une  al  poeta,  allo  storico— diceva   1"  Humboldt— oc- 
corre  la   fantasia:   non  certo  la   fantasia    libera,  ma  il  dono  (hd    ricostruire  e 
(l(d   colh^gare.  Come  l'aide.   la   stoi'ia   cerca  la   vera  forma   deeii  avvenimenti, 
la  forma  })ura,  concreta,  dell'apparizione  reale:  ma,  laddove  l'arte  tocca  ap- 
pena  le  apparizioni  fuggevoli  del  reale  per  sollevarsi  su  ogni  realtà,  la  storia 
si  attacca  a  (pielle  apparizioni  e  vi  si  profonda.   Le  idee,  che  lo  storico  ela- 
l)ora.  non  sono  da   lui   introdotte  nella  st(3ria,  ma  sc(jperte  nella   stessa   realtà, 
di  cui  formano  1"  es.senza  :  esse  risidtano  dalla   st(^ssa  pienezza   degli   avveni- 
menti, non  già  da  un'aggiunta  estranea,  come  nella  cosiddetta  storia   filoso- 
iica,  o  t(deologiea.  Certament«\  la  .storia  universale  non  è  comprensibile  senza 
un   ordine  nel  mondo  io'nip    Wclfrcgioniììffr.  ma   lo  storico  non   ha   mì.ssun  or- 
gano ])er   indagar   direttamente  (piesto   piano,    ed  ogni    sforzo    che  si  faccia 
per  coglierlo,  porta  al  vuoto  ed  arbitrario   teleologismo.    Egli  deve  invece  an- 
darlo desumendo  dai  fatti  singolarmente  indagati:  giacché  il   fìne  della   storia 
non   può  essere  se  non  la  realizzazione  dell'idea,   che  1"  umanità    deve  raj)- 
j)re.sentare,  da  tutti  i  suoi  lati  e  in  tutte  le  confìgurazioni   mdle    rpiali  la  foi-ma 
finita   può  congiungersi  con  l'idea;  e  il   cor.so  degli  avvenimenti  potrà  spez- 
zarsi sol  (piando  idea   e  forma  non  siano  [)ii"i  in  grado  di  comi)eiietrarsi. 

Lo  scritto,  profondo  e  suggestivo,  ha  (piel  certo  che  di   imbdei-minato.  ihe 
è  carattere    di  tutte  le  cose    dell'  Humboldt  :  il    lavvicinamento    tra  arte    e 

18 
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La  reazione 

routro  r invasio- 
ne naturalistica 
nella  storia,  e  le 
indagini  guoseo- 
logiolie. 


Teorie  recenti. 


Necessità  di  una 
scienza  dell'intui- 
zione pura  (^Este- 
tica ),  come  fonda- 
mento di  una  Isto- 
rica. 


storia  è  viziato  da  un  concetto  esagerato  dell'arte;  e  (inali  sieno  le  idee  che 
lo  storico  deve  ritrarre,  è  piuttosto  preseutito  che  chiaramente  detinito. 

Comun(|ue  sia,  un  senso  così  vivo  e  penetrante  della  storia  andò  perduto 
e  non   detto  altre  manifestazioni    por  lunghi   anni.  Si  deve  agli    eccessi  del 
naturalismo  o  positivismo,  che  tentò  di  violare  e  storcere  l'indole  della  storia, 
e  1  e  V  a  n d  ola  —  come  si  disse,  e  doveva  parere  un"  ironia.    -  a  's e  i e  n  z  a,  cioè 
a  scienza   naturalistica;  se  le  menti  furono  ricondotto,   in  tempi  a  noi  pros- 
simi, a  riesaminare  il  problema   della  natura  della  storia,  e  delle  sue  rela- 
zioni con   la  sci.-nza  concettuale.  La  questione  si  formolo  con  le  parole  :  «  se 
la   storia   sia  una  scienza  »  ,   e  molti  ne  hanno  scritto  a    lungo    e    m  vano 
senso,  storici  (^  tìlosofi.  Tra  le  ])iìi  recenti  e  vaste  trattazioni  dell'argomento 
son    quelh'    del  già    citato  Rickert   (I8l)(i-li)02) ,  e  di  A.  Xénopol  11899).  Il 
Kickert  studia   minutamente  il  procedere  naturalistico,  mostrando  come  esso 
si  sforzi  di  superar  V  individualità,  la  (^uale  resta  sempre  suo   limite;  e  poi 
il  procedere  della  storia,  che  s'impadronisce  appunto  di  (luel  dominio,  al  quale 
il  procedere  naturalistico  rinuncia.  Lo  Xénopol,  che  è  meno  filosofo  del  te- 
desco, sostiene  la  medesima  distinzione,  sotto  la  forma  assai  contorta  e  im- 
precisa del  doppio  ordine  di  scienze,  le  scienze  dei  phhfomhfrs  cohistants  e 
quelli'  (lei  piti' nomi' ìtrs  successi fs ',  e,  non  senza   ingenuità,   immagina  di  aver 
fatto  lui   pel   i)rimo  la  scoperta  di  (luesta   distinzione  vecchissima  ed  elemen- 
tare, henchè,  a  dir  vero,  ahpianto  obliterata  nell'ubbriacatura  naturalistica,  che 
altre  non  poche  verità  elementari  della  filosofìa  credette  di    aver    superate 
per  averle  ignorate.  Tanto  il    Rickert  (pianto  lo  Xénopol.  oltre  il  inerito  di 
avere  ri[)reso  a  sostenere  limportante  distinzione  dei  due  ordini  del  sapere, 
hanno  l'altro  dell'aver  compreso  che  la  storicità  si  estende  ben  oltre  il  campo, 
che  di  solito  le  si   assegna,  della  vita  sociale  v.  delle  sue   vicende  .   ed  é  un 
modo  di  considerazione  coestensivo  a  (piello  delle  scienze  concettuali. 

Se  non  che.  la  concezione  della  storia  come  conoscenza  dellindividuale 
ha  per  necessario  presupposto  una  teorica  generale  della  cognizione  deirin- 
dividuale;  onde  è  stato  notato  che  l'Istorica  presuppone  non  solo  una  Logica, 
ma.  prima  ancora  di  essa.  un'Estetica:  la  conoscenza  storica  — è  stato  detto— 
rientra  nel  concetto  generale  dell'arte  (dellintuizionei.  Per  non  avere  inteso  ciò, 
il   Rickert.  ad   esempio,  nella  seconda  parte  del  suo  libro,  si  é  andato  avvol- 
gendo in  gravi  contnidizioni;  ed  avendo  definito  il  concetto  come  caratteristico 
del  procedere  naturalistico,  vuole  alla  fine  trovare  una  specie^  di  concetto  anche 
nel   procedere  distinto  ed  opposto  al    primo,  cioè,   in  (piello  storico:   un  con- 
cet  t  o  s  t  o  r  i  e  o,  che  si  otterrebbe  col  ritagliare  dall  infinità  estensiva  ed  iiiteii- 
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siva  dei  fatti  alcuni  gruppi  messi  in  rapporto  con  criterii  d'importanza  e  di  va- 
lore.  E  vero— egli  scrive — che  il  concetto  è  stato  da  noi  definito  com*^  alcunché 
di  contenuto  universale;  ma,  appunto,  noi  vogliamo  ora  superare  (piesta 
unilateralità,  e  perciò  è,  nell"  interesse  logico,  giustificato  di  chiamare  con- 
cetto anche  i  pensieri  che  esprimono  l'essenza  storica  della  realtà  !  [o.  e, 
pp.  828-9).  Peggio  ancora,  allorché  si  prova  a  spiegare  1"  incancellabile  carattere 
intuitivo  ed  estetico  della  narrazione  storica:  secondo  il  Rickert,  «piesto  ele- 
mento serve  solo  per  dar  vivezza,  quasi  eccitante  della  fantasia;  é  mezzo  e  non 
fine,  diretto  a  far  conoscere  come  le  cose  sono  realmeaite  accadute  e  non  irià  ad 
ottenere  efietti  artistici:  lo  storico  ha  da  fare  con  la  verità,  lad(lov(^  la  verità 
dell'  arte  é  una  metafora  (pp.  382-9;.  Conseguenza  di  (juesta  inintelligenza 
della  funzione  estetica  é  anche  la  faticosa  e  vana  costruzione,  che  il  Rickert 
è  costretto  a  fare,  per  determinare  a  quali  fatti  e  a  quali  personaggi  sia  da 
conferire  un  (aggettivo  valore  storico  ^). 

La  controversia  se  la  storia  sia  scienza  e  ([uale    scienza  ,  o  se;  sia    una       Le  discussioni 

.     .  sui  fattori  storici 

torma  artistica  nella  (piale  gli  elementi  intellettivi  e  scientifici  s'incorporano   estranee  alla    F- 

.  1"      1    1       •    i.    -«t-  «1  11  •      •  ,.       ,    .      .    storica  e  alla  sua 

senza  mutarne  1  indole  intuitiva,  non  e  la  sola  che  si  sia  mossa,  iiei-li   ultimi   ^f,„.;., 

O  oL*  U  ili. 

dcceiinii.  intorno  alla  storia.  Ma  é  la  sola  che  abbia  carattere  uno  scolo- 
gico.  Tutte  le  altre  si  riferiscono  ai  criterii  d"  iiiterpetrazion(;,  ossia  al  si- 
stema d"  idee  che,  come  sappiamo,  serve  di  sostegno  a  (pialsiasi  narrazione 
storica.  P]  si  é  disputato  dell'importanza  maggiore  o  minore  del  clima  e  della 
razza,  e  di  (piella  dei  tc'iiomeni  economici,  e  dell'individuo  e  delhi  colletti- 
vità, e  del  fattore  intellettuale,  e  della  coltura,  e  della  uKjralità,  e  delle  idee 
immanenti  o  trascendenti,  e  delle  leggi  storiche,  e  della  teleolijgia  oggettiva 
e  della  provvidenza,  e  cosi  via:  dispute,  nelle  (piali  sono  famosi  i  nomi  dfd 
Buckle,  del  Taine,  dello  Spencer,  di  Carlo  Marx,  del  Raiike,  d(4  Lam])recht. 
e  di  altri.  Ora  é  evidente  che  (pii  la  controversia  non  concerne  l'indole 
della  storiografia,  ma  la  concezione  del  mondo,  il  sistema  ii- 
losofico  dell"  uomo,  della  società,  della  realtà,  a  cui  convenga  o  no  aderire. 
Diversamente  risolve  le  quistioni  sovraccennate  il  materialista  o  lo  spiritua- 
lista, r  idealista  o  il  fenomenista,  il  teista  o  il  panteista.  Noi  abbiamo  già 
mostrato  che  la  teoria  dei   fattoi-i    storici   non  appartiene  alla   Istorica 


^)  CtV.  intorno  a  (jueste  controversie  il  mio  scritto:  Les  efudes  relafires  a  la  fhéorfc  de 
V  ìiì«toirc  CH  Italie,  nella  Berne  de  syufhèse  histor..  V,  1^57-265»;  dove  ho  esposto  anche  la 
parte  clie  io  stesso  ho  avuto  in  essa,  siìi  dalla  meni  )ria  da  me  pui)l)licata  nel  IHOJJ  nen-li 
.1/// di  ijucsta  accademia  ivol.  XXlil,  in  cui  scjsteimi  il  carattere  estetico  della  storia,  e  i 
jtunti  del  mio  dissenso  rispetto  al  Rickert,  allo  Xénopol  e  a^'li  altri. 
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ili  ispeciale,  perchè  è  tutta  la  tilosotia;  e  chi  volesse  tirarla  nella  storia  della 
Istorica  entrerebbe,  né  più  né  meno,  nell'  impegno  di  esporre  1"  intera  storia 
della   tilos(jtia. 


Conclusione. 


Svolgere,  con  maggiore  o  minore  ampiezza,  lo  scliema  che  abbiamo  ab- 
bozzato, ci  sembra  il  compito  di  una  vera  e  propria  St  oria  della  logica, 
che  finora  si  (h'si(l»>ra   '  i. 


1)  La  «grande  opera  di  Carlo  Pkantl.  (Tcscìiirlite  iler  Lnfi'ik  im  AbemUanrìe.  Lipsia.  1S55- 
1.S70.  voli,  «i^uattro.  iusi<2:ne  per  dottrina  e  j»er  lucida  t-d  aiiiiiiata  »'sj)osizioue.  non  va  oltre 
il  secolo  XV  ii)er  alcuni  s>crittori  appartenenti  ai  >t'(«ili  posteriori  si  hanno  k'  s[)arse  me- 
morie, che  il  I*.  venne  pubblicando  in  atti  a(<'adeini('i.  e  che  sarebbe  opportun(t  raccogliere 
in  volume).  Resta  fuori,  «[uindi.  tutto  il  movimento  moderno,  che  è,  specie  il  |)ostkantian«t. 
di  capitale  importanza.  Ma  aiiclie  il  periodo  amj)iamente  trattato  --  l'antichità  e  il  medioevo— 
è  jtj^uardato  dairan<;usto  annoio  visuale  di  un  moderato  aristotelismo  e  formalismo,  che  è 
di-iadatto  a  far  comprendere  i  punti  essenziali  della  storia  della  lo<j:ica.  Cu  rajìido  schizzo, 
compilato  in  parte  sull'opera  del  Franti  e  contenente  nel  resto  una  pr)lemica  contro  ^li 
avversarii  della  logica  heji'eliana  (Herbart.  Sch(>penhauer,  Trendelenburjti!:).  j)recede  la  Lof/ik^ 
(1865)  di  KiNO  Fischer.  Carattere  ([uasi  esclusivamente  l)iblio<j^ratico.  e  di  excerpta,  ha  la 
parte  storica  della  Litfficn  dell' Ukbkr\vk(;  (5^  ediz..  IHS2  .  curata  da  .1.  B.  Meven  ;  e  ))iii 
arida  ancora  è  quella  contemita  in  L.  Uabls.  Lof/ik  Hiid  System  <ltr  Wi-sseììsrliafteìi,  Krlanyen- 
Lipsia.  1895.  Povera  di  fatti,  verbosa  e  va<i:a.  è  la  G^esrlnelife  lìer  Ltygik  di  F.  Harms  (Ber- 
lino, 1881).  Nel  recente  Congresso  internazionale  di  lilo>MHa  iCinevra.  n"ìl  .  •"■  >-tata  annun- 
ziata una  miova  e  vasta  storia  della  logica,  cui  attende  il  sig.  Itelson  icfr.  lierne  de  nié- 
tdpJit/s..  Kii.  1031 -iO-l^y)  :  l'autore,  [ter  altro,  sembra  un  entusiastico  sostenitore  della  nuova 
analitica  o  logistica  o  loi^ica  matematica.  —  l'cr  lo  >tatM  presente  de^-li  studii  logici  è  da 
leggere  lo  scritto  di  W.  W  indklhani».  ueir.ipcta  :  /'/V  Pìiiinsnpliir  'mi  Ihn'nni  des  zivanziiffiten 
JahrJfHuderff.  Festschrift  fiii-  Kum»   Fischer.   Heidelbeig-,   W'iiitcr.    l'Hil.   v.il.    I.   pj».   IC.IMSC. 
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